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Presentacién: Este seminario pretende poner en discusion una serie de problematicas de la
sociedad y la politica argentina a las cuales la Ciencia Politica o bien no ha dado respuesta o s6lo
lo ha hecho de manera parcial y fragmentaria; el objetivo es doble: por un lado efectuar una critica
a los patrones recurrentes de aproximacion a los fenomenos politicos que han caracterizado a
diversas escuelas politolégicas y, en segundo término, aportar desde la Ciencia Politica distintas
herramientas tendientes a la construccion de alternativas practicas dentro de la coyuntura actual.
En lo que se refiere al primer aspecto, la tradicién politolégica argentina, sobre todo a partir de la
década de los ochenta, ha centrado su andlisis en la necesidad de fortalecer las instituciones
liberal-democréticas, en el marco de lo que se denomind transicion democratica, en consonancia
con los trabajos que se estaban llevando a cabo en Europa y otros paises de América Latina sobre
esta misma tematica. A partir de la década de los noventa, sin embargo, la Ciencia Politica pierde
en buena medida su anclaje en la realidad sociopolitica, tanto al nivel de la produccion académica
como de la préactica profesional. Es indudable que nuestra carrera no ha podido dar cuenta
satisfactoriamente de los distintos procesos de desarticulacion de la Sociedad Civil (desocupacion,
pobreza, falta de acceso a los servicios basicos) que han acosado a la Argentina a partir del
proceso de reconversion neoliberal que sufrid. Las visiones hegeménicas dentro de la

disciplina, fundamentalmente las diversas escuelas de corte institucionalista, no alcanzaron a
comprender en toda su dimension las nuevas relaciones entre el Estado y la Sociedad civil, asi
como la transformacion de la naturaleza de los actores que suelen mediar entre ambos terrenos,
primordialmente los partidos politicos y su perdida de penetracion y credibilidad en el seno de la
sociedad. En este sentido, la propuesta de este seminario es, dialogando criticamente con los
enfoques existentes, la de comenzar a pensar en una reformulacion teérica y metodolégica de
nuestra disciplina, considerando las complejas interacciones existentes en el Estado y la Sociedad
Civil en los procesos politicos contemporaneos.

Teniendo en consideracion este diagnéstico, nuestro segundo objetivo reside en captar las
problematicas actuales de la Argentina posterior a la crisis de 2001. Cabe considerar que la caida
de De la Rua en diciembre de 2001 ha marcado un punto de inflexion en la vida politica nacional,
haciendo patente, por un lado, el grado de fragmentacién y exclusiébn social que se vino
produciendo desde 1976 en adelante y, por otro lado, arrojando la necesidad inmediata de
comenzar a discutir proyectos alternativos. Es esta Ultima direccion la que queremos profundizar a
través de la serie de encuentros que programamos, enfatizando las transformaciones que se
vienen dando en el &mbito del Estado, de la participacion politica, de los partidos y movimientos
sociales, asi como al nivel de la integracién regional y el papel de la Argentina dentro del contexto
latinoamericano.

Diego Raus: En principio buenas noches a todos. La tematica que convocaron a esta reunion es
Estado y Sociedad Civil en la Argentina contemporanea y es, nada menos ni nada mas, que hablar
del Estado y hablar de la sociedad, es decir: hablar de todo. A mi me gustaria empezar con tres
conceptos de tres autores ya clasicos de la Ciencia Politica o de la Teoria Politica que de alguna
manera definian un poco el tema del Estado. Por un lado Guillermo O’Donnell, que en un articulo
bastante profundo del afio 1982 - Apuntes para una teoria del Estado -, definia al Estado y a la



sociedad como un espacio de mutua constitucion. Incluso largaba un concepto, el de co-
constitutividad entre el Estado y la sociedad, y lo que queria decir es que no se entiende al Estado
sin la sociedad y no se entiende a la sociedad sin el Estado, obviamente en un periodo histérico,
no en términos abstractos. Histdricamente explicar un Estado tiene que ver con la sociedad y
explicar una sociedad tiene que ver con el Estado.

Otro autor norteamericano, James O Connor, en un libro de 1973 (La crisis fiscal del Estado)
hablaba criticamente del Estado desde un enfoque neomarxista- y sefialaba que el problema del
Estado contemporaneo en 1973 el se referia a ese modelo que fue el Estado de Bienestar- era que
habia cumplido dos funciones paralelas que era proveer a la acumulacion de capital pero a su vez
generar legitimidad social, o sea: el Estado es una suma de acumulacion o de funciones de
acumulacion y de legitimacion. Y el precisamente lo que veia como aspecto critico era que en la
necesidad de acumulacion del capital la funcién de legitimacion del Estado cada vez era mas
dificultosa.

El otro autor que queria citar, fildsofo, recientemente fallecido, Norbert Lechner, que hizo su carrera
en Chile, en un articulo de 1992, es decir donde ya estaban inscriptos los procesos de reforma del
Estado sobre todo en América Latina,criticaba estos procesos de reforma del Estado porque decia
qgue en definitiva la reforma del Estado habia dejado el rol de ordenador social, o sea de constituir
un orden social, al mercado y decia que el mercado no puede constituir un orden social, el
mercado cumple muchas funciones pero no el de constituir en sentido de coherencia, de
homogeneidad un orden social, rol que habia cumplido el Estado y que ahora habia dejado de
cumplir.

Es decir, si analizamos al Estado hoy, en estos Ultimos afios para situarnos en Argentina,
hablamos de un proceso de reforma del Estado, un proceso que fue tan necesario a las reformas
econdmicas como las mismas reformas. Nos acostumbramos a decir que después del plan de
convertibilidad basicamente hay una profunda transformacion de la estructura econémica, social y
politica de la Argentina, pero no hay que dejar de tener en cuenta que no soélo fue una reforma
econbémica - apertura comercial, liberalizacién financiera, privatizaciones, control de la inflacién,
estabilidad del tipo de cambio- sino que eso necesitd si o si la reforma del Estado. Y cuando entran
los andlisis acerca de la reforma del Estado, hay cientos de trabajos, papers, investigaciones
publicadas acerca de los mdltiples aspectos que hacen a la reforma del Estado, la reforma
administrativa, la reforma del empleo publico, la descentralizacion del Estado, la reforma
econdmica, la reforma juridica, es decir: los analisis de la reforma del Estado hacen hincapié en la
reforma de las funciones del Estado, pero creo que no hay que perder de vista el concepto que
implicé estas reformas funcionales del Estado y ese concepto es precisamente el que sefialaba
Lechner en su articulo, que la reforma del Estado en definitiva encubrié un retiro del Estado como
ordenador social, y con ordenador social no quiero decir un orden autoritativo, imperativo, quiero
decir alguien que desde lo publico constituye un determinado sistema de relaciones sociales
tendiente a algo. El Estado argentino, mas alla de los baches o de los momentos autoritarios,
tendié desde el yrigoyenismo, pero sobre todo desde el peronismo, a un proceso de generacion de
politicas publicas que en definitiva tendian a la inclusion social, es decir: constituy6 un orden social,
qgue en la Argentina se fue desmoronando desde la dictadura, intento reemerger en la etapa de los
ochenta y definitivamente se reconfigurd con la politicas de los afios noventa. Esto es lo esencial
para entender la reforma del Estado, entender como el Estado perdié o le hicieron perder o se
retird de esa responsabilidad politica que tiene que ver con la constitucion de un orden social que
tendia a la inclusion.

Este aspecto no es menor, porque este aspecto esta presente en los andlisis criticos del modelo
del Estado de Bienestar que empezaron a emerger muy fuertemente a fin de los sesenta y
principios de los setenta en los paises centrales y que definitivamente terminaron generando, como
base ideoldgica, las politicas neoconservadoras que se desplegaron en el mundo, sobre todo en
los paises centrales, a principios de los ochenta, desde Reagan y Thatcher hasta las defecciones o
reconfiguraciones de la socialdemocracia europea o el laborismo inglés. Y me refiero basicamente
a lo que fue los analisis que formulé la Comision Trilateral y pablico dentro del documento llamado
Documento Trilateral. Ese documento trilateral tenia tres capitulos, un capitulo que hablaba sobre
los Estados Unidos, otro sobre la Comunidad Europea y otro sobre Japén. El capitulo de los
Estados Unidos es muy ilustrativo, lo escribi6 Samuel Huntington, entre los afios 1969 y 1972, en
los cuales funcioné y publicd la Comision Trilateral. Esta comision que se habia reunido a



instancias de los gobiernos o de estas instituciones (Comunidad Europea, Estados Unidos y
Japén) para analizar la recesion econémica en que habia comenzado a caer el capitalismo
keynesiano a fines de los sesenta, se habia reunido con ese objetivo, con ese objetivo trabajo y
con ese objetivo publicéd su informe: El Documento Trilateral. Y es llamativo, en este sentido, el
titulo del Documento: La crisis de la democracia. Informe sobre la gobernabilidad de las
sociedades. Es decir: lo que habia empezado por tratar de analizar un problema econémico llega a
un diagndstico que es politico, porque el problema para el Documento Trilateral era el problema de
la democracia y de la gobernabilidad social.

&Y en qué hacian foco en este doble aspecto, crisis de la democracia y gobernabilidad de las
sociedades? Hacian foco en las excesivas funciones que los Estados habian empezado a
desarrollar a partir del modelo que se conforma después de la segunda posguerra: el Estado de
Bienestar.

Creo que, también aca hago un pequefio paréntesis, hay que entender bien esto del Estado de
Bienestar. Entenderlo en el siguiente sentido: se piensa al Estado de Bienestar rapidamente como
un Estado de distribucién social, un Estado de politicas sociales, un Estado de derechos sociales, y
el Estado de Bienestar fue un modelo politico institucional con el que se pudo rearticular no solo la
crisis de los treinta sino el conflicto social que habia emergido en la crisis de los treinta la
desocupacion, el desempleo, la desproteccién del trabajo, etcétera-. Todo lo que se reconfigura
después de la segunda posguerra hasta exactamente 1980 tiene que ver con un modelo
institucional que permite un nuevo pacto, contrato o compromiso social, ese que permitid la
emergencia de los derechos sociales, de las politicas sociales, pero también de un nuevo sector
social &ndash;los sectores obreros, asalariados urbanos- que se transformaron en sujetos de
derecho precisamente a partir de las politicas del Estado de Bienestar. Eso fue el Estado de
Bienestar, mas que un Estado Social un modelo de institucionalizacion politica de un nuevo
acuerdo social.

Ese modelo de Estado de Bienestar es el que critica Huntington. Y dice que precisamente ese
modelo permitié todo este proceso de movilidad social tan fuerte y de construccién de demandas
sociales tan fuertes, inclusive de nuevos actores sociales no solo los sectores obreros
sindicalizados -, sino ya estaba hablando de los estudiantes universitarios, de los movimientos de
derechos civiles, de los movimientos raciales, etcétera; y decia que toda esa construccién de
demandas sociales, en un Estado de las caracteristicas del Estado de Bienestar un Estado que en
definitiva se legitimaba procesando permanentemente nuevas demandas sociales- impactaba en el
costo fiscal del Estado, en el funcionamiento fiscal del Estado. Incluso en ese capitulo Huntington
tiene una observacion muy interesante. El dice: aproximadamente en los afios cuarenta los
ingresos fiscales del Estado norteamericano eran de aproximadamente 40 mil millones de ddlares 'y
los gastos fiscales eran 44 mil millones. El lleva esa comparacion a mediados de los sesenta y ve
gue los ingresos fiscales del Estado Norteamericano eran de 320 mil millones de dolares y los
gastos fiscales de 333 mil millones. Es decir la ecuacién 40 mil millones - 44 mil millones, 320 mil
millones &ndash; 333 mil millones, es similar, es pareja. El pequefio déficit fiscal que el Estado
tenia en 1940 es similar porcentualmente al que tiene en 1965. Lo que Huntington hace hincapié
en esa comparacion es que en la suba de las cifras de 40 mil millones a 330 mil millones. Para
Huntington eso demuestra el exceso de actividad del Estado, medido en costo de politica publica, y
ese, para Huntington, es el problema. El problema es que ese exceso de gasto fiscal, ese costo
gue tiene la politica publica est4 en funcion de una sociedad que cada vez demanda mas y de un
Estado que es permisivo para procesar esas demandas sociales. Concepto que Huntington hizo
famoso con la sobrecarga de demandas sobre el Estado.

Hecho el diagnéstico el problema no es econdmico, es politico; hay un exceso de democracia,
bueno obviamente Huntington no va a recomendar para los Estados Unidos o para la Comunidad
Europea que la democracia no exista mas -, pero va a decir, bueno, lo que tiene que hacer de
ahora en mas el Estado es empezar a controlar las demandas sociales. Los canales institucionales
del Estado no tienen que ser absorbentes de demandas sociales sino que tienen que ser filtros de
las mismas.

Este documento trilateral publicado en 1972, conocido y analizado exhaustivamente, es el afluente
o el emergente ideoldgico del neoconservadurismo politico de los ochenta. Y cualquiera que haya
estudiado un poco las politicas de Reagan, pero sobre todo de Thatcher, piensen que el Estado
inglés de posguerra es el Estado de economia nacional mas fuerte que hay en el mundo inclusive



gue los paises latinoamericanos -, los principales sectores econémicos eran propiedad del Estado.
Este es el modelo de politicas que lleva al neoconservadorismo: reforma del Estado, achicamiento
del gasto fiscal, achicamiento de politicas publicas, control del gasto, etcétera Pero en definitiva
reconfigura el rol del Estado como constitutivo o co-constituidor, como diria O"Donnell, de un orden
social. El orden social tiene que pasar al mercado. Thatcher tiene una frase célebre en esto, dice:
voy a hacer de cada obrero inglés un pequefio capitalista y con esto defiende la politica de
privatizaciones que lleva adelante -, mejor metafora para decir el pase del Estado, de lo publico, al
mercado no hay. El orden social lo crea el mercado, y el mercado discrimina de acuerdo a
apacidades, habilidades, conocimientos, etcétera Pero la responsabilidad de la vida de cada
individuo y de cada grupo social depende de su suerte o de su insercion en el mercado. Ya no hay
responsabilidad del Estado.

Este es el trasfondo ideoldgico que permea las reformas concretas, objetivas de los Estados, en
los capitalismos centrales, pero luego a partir de los noventa en los paises latinoamericanos.
Entonces, esta es la situacion en la cual obviamente quedo la Argentina. Hay un nuevo emergente
social, el desempleo, precariedad del empleo, informalidad, pobreza, nueva pobreza, exclusion,
etcétera, pero no hay que olvidarse de la otra parte: hay un Estado que durante largos afios en la
Argentina se retir6 de la responsabilidad de rearticular de alguna manera ese orden social que iba
produciendo el mercado luego de las reformas econdémicas. Entonces, como sabemos que ni la
teoria del derrame ni la teoria del orden social via mercado tienen ya aceptacion dado el desmadre
social que existe en el mundo, esto obviamente estd en revisién, esta permanentemente en
discusion y debate y obviamente en la Ciencia Politica y en las Ciencias Sociales con mas razoén.
Entonces uno observa dltimamente muchas charlas, conferencias, articulos sobre este tema, y
muchas de estas reflexiones hablan de pensar el Estado, repensar el Estado; y otras hablan de la
reconstruccion del Estado, reconstruir el Estado no hablemos de la Argentina nada mas. En esta
reflexién que es rica y es necesaria, obviamente, pensar el Estado y reconstruir el Estado, no son
dos términos antindmicos y separados, sino absolutamente complementarios. Porque pensar el
Estado en abstracto podemos hacer mucha teoria, muchos ejemplos histéricos, reconstruir el
Estado en términos de funciones que se dejaron de hacer, implicaria algunos aciertos, algunos
errores, cosas posibles, cosas no posibles, expectativas, frustraciones. Creo que la cuestion es
pensar que Estado hay que reconstruir. Pensar primero el Estado en funciéon de qué Estado para
gué sociedad, y luego a partir de ese diagnéstico si pensar en la reconstruccién del Estado. Porque
se estaria reconstruyendo un Estado no en términos histéricos, de lo que fue o lo que tuvo que ser,
sino en funcién de la sociedad, vamos a hacer una metafora, realmente existente, que es la
sociedad argentina actual. Creo que el debate, para ser productivo y no ser solamente debate o
reflexion, tiene que tener este hilo conducente, pensar el Estado en funcién de qué sociedad tiene
gue co-constituir, como decia O Donnell, qué orden social hay que de alguna manera rearticular,
reconstruir, para luego si reconstruir el Estado, que quiere decir generar acciones, politicas
publicas e instituciones estatales.

Porque lo que no se puede pensar en esta coyuntura es una reconstruccion del Estado en funcién
de lo que fue el Estado argentino. Porque el Estado argentino fue algo y funcion6 a veces bien, a
veces mal, en funcién de una sociedad que tampoco existe mas. A su vez, no nos olvidemos, y hay
gue tomarlo objetivamente y es asi, que tanto las actuales sociedades asi como los actuales y
potenciales Estados reconstruidos se mueven en un mundo globalizado, no solo econémica, sino
social, cultural y politicamente, el cual se transforma en un marco externo bastante restrictivo.
Entonces ya no hay una autonomia ni en el pensamiento ni en la practica para pensar un Estado
como se penso y se construy6 durante varias décadas en la Argentina. Hay dos cosas que hay que
tener en cuenta: qué sociedad es la argentina hoy actualmente y por lo tanto qué Estado necesita
si pensamos que obviamente en definitiva pensar y reconstruir el Estado tiene que ver con proveer
politicas publicas que tiendan progresivamente a volver a un proceso de inclusion social, porque lo
que hay hoy es efectivamente exclusidon social- y, por lo tanto, gestionar un Estado, politicas
publicas e instituciones en funcion de esa idea de sociedad, de esa idea de qué es lo que hay que
hacer para rearticular, volver a incluir a vastos sectores sociales.

El debate y la reflexion de hoy es sobre la Argentina contemporanea. ¢ Qué ve uno en la Argentina
contemporanea, en la politica argentina contemporanea, en la politica de este gobierno en funcion
de esto, pensar el Estado y reconstruir el Estado? Creo que, tratando de ser objetivo ni haciendo
propaganda ni criticando a un gobierno- y en términos de analisis, la Argentina de estos Ultimos



dos afios sobre todo, estd dando fuertes pasos en esa reconstruccion del Estado. No terminantes
pero fuertes pasos. Cuando uno piensa, simplemente para poner ejemplos concretos, en una
situacién donde se plantean a los deudores privados de la deuda externa e interna argentina una
renegociacién en tal punto y mas alla de minimos arreglos: la negociacion o se hace asi o no se
hace, yo digo: se esta reconstruyendo un Estado, hay Estado, estd empezando a haber Estado de
nuevo. Si yo veo que, sea por motivos electorales o por otros motivos, no hay una suba de las
tarifas de las empresas privatizadas a pesar de que estas tienen argumentos juridicos y el Estado
argentino les proveyo de argumentos juridicos en su momento para que ahora aumenten las tarifas
publicas y no aumentan las tarifas publicas y se negocia o simplemente no aumentan las tarifas
publicas, yo pienso: se esta reconstruyendo el Estado, estd empezando a haber Estado de nuevo
en la Argentina. Si uno dice: gran parte de los planes sociales actuales - que no son lo mejor del
mundo, tampoco alcanzan para el desmadre social que hay en la Argentina y que se estan
reconfigurando de Jefes y jefas a Manos a la obra-, gran parte de esos planes se financian con un
impuesto extraordinario a las exportaciones extraordinarios porque en su momento Duhalde lo
plante6 asi, luego se mantuvo- agroexportables, agroindustriales o petréleo inclusive quiero

decir que empresas estdn pagando ese impuesto 0 que grupos econdémicos estan pagando ese
impuesto- para financiar en parte esos planes sociales, yo pienso, bueno, estd empezando a haber
Estado de nuevo.

Por otra parte y para terminar: el debate es Estado y Sociedad Civil. Intenté hablar un poco del
Estado. Hablemos minimamente de la Sociedad Civil. ¢ Qué es la Sociedad Civil? La Sociedad Civil
es todo de alguna manera 0 es un concepto, incluso abstracto me animaria a decir, pero no es la
sociedad realmente existente es mas, Gramsci se habia detenido muy fuertemente en sefialar que
la diferencia entre la Sociedad Civil y la Sociedad Politica es analitica, es tedrica, sirve para
entender con la relativa autonomia que cada campo tiene, pero no es real. La Sociedad Civil
también es Sociedad Politica; es mas, Gramsci sostiene, la Sociedad Politica es parte de la
Sociedad Civil, es parte de la sociedad y de los conflictos de la misma. Pero bueno, aceptemos
que se hable de Sociedad Civil para diferenciarla de la Sociedad Politica, sea del sistema de
gobierno, del sistema politico. ¢ Qué es la Sociedad Civil? Es el conjunto de los individuos sociales,
ciudadanos que no participan activamente en términos de representacién o funcién en la politica.
Ese concepto tampoco nos ayuda mucho si después lo tenemos que rearticular en pensar y
reconstruir un Estado en la Argentina. Es bueno, sirve teéricamente, pero cuando esto se tiene que
transformar en una politica practica, en una politica publica hacia la sociedad, bueno,
operacionalizemos esa Sociedad Civil. Y la operacionalizacién de la Sociedad Civil es transformar
ese amorfo que es un conjunto de ciudadanos en determinados, concretas, efectivas e histéricas
identidades sociales, podemos Ilamarlos grupos sociales, movimientos sociales, clases sociales,
sinteticémoslos por ahora en identidades sociales. La Sociedad Civil es un espacio absolutamente
fragmentado entre diferentes identidades sociales, y son esas identidades sociales las que co-
constituyen al Estado y a su vez tienen que ser co-constituidas por el Estado.

No podemos entender al Estado solamente como una serie de instituciones o funciones, hay que
pensarlo en el rol y en la responsabilidad de constituir un orden social en términos de sujetos de
derecho, y no podemos pensar a la Sociedad Civil como un todo sino como un conjunto
fragmentado por intereses contradictorios o en conflicto, pero en el Estado de la sociedad
argentina contemporanea, una Sociedad Civil donde muchos de sus grupos o identidades sociales
tienen en este momento mas derechos que otros, mas derechos a tener un Estado que hay que
reconstruir. Gracias.

Sergio De Piero: Buenas noches. Gracias por la invitacion. Un tema que me parece bastante claro
y que es una fuerte diferencia con el debate de los ochenta incluso es que a partir de la gran
reforma del Estado de los noventa, incluso en nuestra disciplina la Ciencia Politica- desaparecio la
preocupacion por la Teoria del Estado. La crisis de los paradigmas dominantes del siglo XX, el
marxista y el estructural-funcionalista sistémico parsoniano, la crisis en la que entraron en la
década del setenta hizo disolver la discusion sobre la Teoria del Estado. Es decir, a partir de los
noventa ya no hay un debate fuerte en torno a la génesis del Estado, la funcion del Estado, la
representatividad del Estado respecto a los grupos sociales, ni que hablar del tema de clases,
etcétera Inmediatamente ese debate se diluyd, y emergié como centralidad la cuestién de las
politicas publicas. El debate en torno a la existencia del Estado en el caso nuestro sociedades



capitalistas periféricas- fue reemplazada por, menos que un debate, una discusién sobre las
politicas publicas. Eso es muy palpable en nuestra carrera. Fue muy notoriamente
transformandose desde finales de los ochenta hacia los noventa a dirigirse hacia el paradigma
disefio-planificacion-ejecucién-evaluacion de politicas publicas. A eso redujo el Estado la reforma.
De esta reduccion fue también parte la Universidad. La Universidad también, mas alla de lo que
hizo individualmente cada uno o algunas catedras, como colectivo 0 como conjunto la Universidad
acept6 esa discusion como dominante y dejar de discutir una Teoria del Estado y una concepcion
del Estado en ese momento concreto de la reforma. De la mano de todo lo que sefalaba Diego
(Raus) del paradigma pos-Comisiéon Trilateral y presidencia de Reagan y primer ministerio de
Thatcher.

Cuando desaparece la discusién del Estado y simplemente caemos en la tematica de las politicas
publicas, el debate ya no se torna sustantivo sino meramente procedimental. Lo que esta en juego
es de que manera hacemos mejor determinadas politicas y no tanto qué rol juegan los sujetos
sociales en torno a esa politica, qué actores son relevantes, a qué actores afecta y qué rol juega
cada uno de los actores sociales y clases sociales en ese debate. Todo eso desaparece para dar
lugar a la cuestion meramente procedimental, que desplaza del sujeto que en el debate de la
Teoria del Estado es la Sociedad Civil o la sociedad en su conjunto, la categoria de pueblo,
fundamental en la historia de nuestro pais y de nuestro continente, se traslada a una discusion del
rol de los expertos. La tecnocracia, la tecnoburocracia internacional comienza a ocupar el lugar de
aquellos sujetos que eran formadores del Estado. Al trasladarse el eje hacia las politicas publicas,
el rol de la sociedad en su conjunto en la construccion del Estado se ve violentamente reducido y
marginado.

En el gobierno de Alfonsin, en los ochenta, es interesante ver cédmo el gobierno nacional y los
distintos gobiernos provinciales toman buena parte de las tematicas emergentes. Crean la
Secretaria de Derechos Humanos, Direccién de la Mujer, Direccion de la Nifiez, Direccién de la
Ancianidad, Secretaria de Medio Ambiente, Asuntos Indigenas. Lo que termind sucediendo en los
noventa es que con este traslado del paradigma de la discusién sobre la Teoria del Estado hacia
las politicas publicas, es que este discurso se fue fragmentando infinitamente. Entonces el Estado
fue creando ventanillas de atenciébn, como suele decirse, para estas diversas demandas
ciudadanas que fueron tematizadas como demandas de clientes hacia el Estado. Ahi es donde el
desembarque de la teoria de la Nueva Gerencia Publica (New Public Management), que llega a
América Latina de la mano del Consenso de Washington, consecuencia y continuidad de lo que
Diego (Raus) sefialaba acerca de lo acontecido en la década del setenta, introduce esta idea de
gue la mejor manera de organizar el Estado es organizarlo en torno de la nueva gerencia que se
habia utilizado en las corporaciones de servicios en particular tras el fin del modelo fordista-
trasladado a la l6gica de las politicas publicas.

En este marco el Estado se redefine en relacion con la sociedad. Al abandonar esta discusion, al
darse este divorcio entre esta responsabilidad del Estado de intervenir y regular a la sociedad en
algun sentido el Estado crea a la sociedad, nos impone leyes que articulan nuestra vida personal
(uno se casa ante el Estado, inscribe a sus hijos ante el Estado, manda a los hijos al colegio bajo la
obligacién del Estado), el Estado interviene en la vida cotidiana -, el Estado comienza a retirarse de
este énfasis en moldear a la sociedad, tratando de garantizar, como fue el modelo imperfecto del
Estado de Bienestar en Argentina, algunos niveles de igualdad - criterios de justicia socialy no de
equidad como reemplazd después la Teoria de la Nueva Gerencia Publica.

Cuando se desarma el andamio que sostenia este modelo de Estado, para el cual la hiperinflacion
de 1989 fue clave si durante los ochenta la amenaza de golpe daba un margen de legitimidad a los
gobiernos, para el gobierno de los noventa, para Menem, era el fantasma de la hiperinflacién: si no
privatizamos, si no flexibilizamos, si no reformamos, vuelve la hiperinflacién de 1989, que fue una
catastrofe social como no habiamos conocido nunca. Para ese modelo de Estado el rol que va
cumplir la sociedad va a ser marginal. La Sociedad Civil es concebida ya no en la categoria de un
sujeto activo estructurado en torno a un cuerpo ideoldgico como podia ser la idea de pueblo o la
idea de los trabajadores; la Sociedad Civil entendida en este Ultimo sentido no va a cumplir una
funcién esencial en la construccién del Estado.

Esto esta bastante claro de la mano de un hecho objetivo: el desempleo. El desempleo
desestructura la identidad del trabajador que habia sido en Argentina una identidad muy importante
para constituir la sociedad, y de ahi la idea de pueblo también.Ya que estamos citando a la célebre



ex primer ministro, Thathcer, hay otra frase muy interesante de ella respecto al rol que va a jugar la
sociedad en el proceso de reforma. Thatcher va a decir hacia 1980 o 1981: la sociedad no existe,
existen individuos y a lo sumo la familia, pero la sociedad, es decir, un cuerpo social que se debe
solidaridades mutuas, no existe. La idea de Thatcher es decir que el Estado no tiene ninguna
obligacién con la sociedad y cada individuo no tiene ninguna obligacion con el resto, y si la tiene a
lo sumo la tiene con su familia. Pero no hay ninguna obligacion solidaria, de corresponsabilidad
con el resto. La idea de jubilacion de capitalizacion reemplazando al sistema solidario impulsaba
esta idea. Para que yo voy a poner a un pozo comun, si yo puedo ahorrar por mi cuenta, capitalizar
mis ahorros y tener una jubilacion maravillosa y bailar como dice la propaganda. Romper la idea

de solidaridad intergeneneracional. Lo cual también es mentira porque el sistema de capitalizacion
requiere de la solidaridad de un sistema econémico para capitalizar bien, si no preguntenlen a la
gente que aporta al sistema privado y lo que perdio con la devaluacion.

Yendo al caso concreto de lo que fue en Argentina este modelo, ¢ cudl fue durante los noventa la
idea de Sociedad Civil? ¢ cudl era la buena Sociedad Civil?. La buena Sociedad Civil era la que se
dedicaba basicamente a dos temas:

1) asistencia a los pobres, a los que quedaban afuera del sistema; planteados en aquel momento
como pobres en transito, porque el efecto derrame en algiin momento iba a llegar y esas personas
gue sumaban alrededor de cinco o seis millones ya en la segunda mitad de la década del noventa,
cuando el mercado dinamizara lo suficiente iban a volver a reingresar al sistema lo cual se sabia
gue no era cierto. Entonces, mientras estaban estas personas en esta situacion la Sociedad Civil
debia desplegar un conjunto de acciones de contencidn social, de asistencia directa, de entrega de
alimentos, multiplicar comedores, politicas focalizadas para responder a demandas, a
consecuencias y no a causas a través de las ONG que conocemos en la Argentina, que son
basicamente las que aparecen en television. Las ONG no tematizan un conflicto social; la idea era
que estas organizaciones aguaran el conflicto social. Detras de esas personas que no tenian
alimentacion no habia nada, habia gente que no tenia comida y punto. Yo me acuerdo una
campafa que habia hecho Subterraneos de Buenos Aires: aparecia un afiche y decia detras de
cada chico que pide hay un adulto que lo explota y abajo estaba el nombre de una ONG. A mi

me llamaba la atencién porgue yo conocia la ONG y me causaba curiosidad que se haya prendido
a una campafia de ese tono. Después me enteré que en realidad el afiche que habian pactado
Subterraneos con la ONG era detrds de cada nifio que pide hay un adulto desocupado. Pero a
Subterraneos eso le parecia que tematizaba un conflicto que era decir que habia un desocupado.
Entonces decidieron largar adulto que lo explota. La ONG después se retird cuando vio los afiches.
La idea era no presentar un conflicto social, hay gente que se muere de hambre pero por un
problema técnico. Por eso hay que mejorar las politicas publicas.

2) el segundo rol que debia cumplir la Sociedad Civil que debe cumplir todavia si ustedes leen el
diario grande que es muy incomodo de leer [1], el cual sigue tematizando la misma linea- era
controlar. La Sociedad Civil es asistencia y control. Y esto es bien claramente una traslacion directa
del modelo sajon de Sociedad Civil, de un modelo econémico inclusivo, con toda la gente incluida
y, entonces, gente con tiempo para sentarse y ser fiscal de los asuntos publicos.

Por eso aca la tematica va a ser la de la transparencia. Es bastante gracioso que en pleno
desguace del Estado aparezca el tema de la corrupcion. La corrupcién, no hace falta decir que en
Argentina era un problema asi como en otras partes del mundo -, era también un factor de
fundamentacion para alentar la reforma del Estado. Y ahi vemos otra lista de organizaciones del
elenco estable que aparecian y aparecen en los medios de comunicacion, tampoco sin tematizar
en exceso el conflicto, que dicen: acé el problema es que la mayor parte de los politicos son
corruptos y la Sociedad Civil que es transparente, pura y honesta, debe anular a esos corruptos
gue estan gobernando.

Ese es el conflicto, no hay mucho mas. No hay una tematizaciéon econdmica o politica en términos
mas profundos del conflicto.

A eso se remitia el rol de la Sociedad Civil. Una estructura meramente marginal. ¢Y por qué no
meterse, por qué el neoliberalismo no plantea que la Sociedad Civil debia meterse en la
formulacion de las politicas? Porque eso es tarea de los tecnécratas. Lo que la Sociedad Civil debe
hacer es apoyar todo lo que sea limitar la accion del Estado. Limitar la accion de los politicos. Pero
no el sentido en el que se podia plantear democraticamente en los sesenta o0 en los setenta como
un pueblo que exige que sus representantes rindan cuentas frente a lo que hacian, que sean



representantes de estas demandas del pueblo. Uno dice: tienen razén, controlar a los politicos
para que no sean corruptos es algo que yo apoyo, pero el mensaje, la sustancia de lo que se
propone en la década del noventa es que se limite la accion de los poderes representativos y que
se libere a los tecnécratas. En el mismo momento en que se plantea esto, en el final del gobierno
de Menem y comienzos del de la Alianza, van a plantear la imposibilidad de recurrir a la justicia
frente a la presidencia del Directorio del Banco Central en la reestructuracion de Bancos. Que
tuvieran inmunidad judicial todo el Directorio del Banco Central para la transformacion del sistema
bancario, al mismo tiempo que se exigia un conjunto de cosas al poder ejecutivo y al poder
legislativo. Un poder que no tiene control representativo, no votamos a los directores del Banco
Central, se le exigia inmunidad judicial.

Ese, me parece, es el marco de los noventa hasta el 2001. La Alianza no hace cambios sustantivos
en este sentido, en comprender cudl es el rol de la Sociedad Civil y cual es la posibilidad de
injerencia del Estado, que debe seguir en manos de los técnicos. Lo que explota en el 2001, y uno
podria decir que viene del Santiagazo en 1993 y en los piquetes de 1996 en Neuquén, es que esos
dos roles asignados a la Sociedad Civil estaban ocultando el verdadero conflicto social que estaba
emergiendo, que era un conflicto de tipo politico y econémico. Esas dos vias que se le daba a la
Sociedad Civil para participar era negarle efectivamente lo que la sociedad estaba demandando.
Creo que es bastante claro, la expresion de 2001 rechaza creer que el problema de la Argentina es
un problema de corrupcion o de problemas técnicos o de no confianza hacia los inversores. Entre
muchas cosas me parece que eso emerge claramente con voces muy disimiles en el 2001, no es
que hay una sola voz, hay voces muy distintas. Pero me parece que esa es una demanda
concreta.

Y eso fuerza un cambio de escenario. La discusion que se va a dar a partir de 2001 y que se esta
dando hoy ya no es, y me parece que no tuvo mucho que ver el Estado para cambiar esto, no va a
ser hasta donde achicamos el Estado o si es necesario tener Estado mas alla de la policia, si no en
donde debe regular el Estado, hasta donde debe intervenir el Estado en el desarrollo de la
economia. El clima de discusién es otro. Si la discusién se orienta y termina en un modelo de
desarrollo, inclusivo, es parte de esto. El eje del debate se desplazé. El Estado hoy puede tener
acciones afirmativas y explicitas de intervencion sin que sea tomado por la opinién publica, por eso
que son basicamente los medios de comunicacién, como un acto autoritario, o es planteado pero
es dificil de sostener. La renegociacion de la deuda tal como planteaba Diego (Raus) es posible
porque hay un cambio de escenario, porque cambia el escenario de la discusién, y hay fuerzas
sociales que acompafian ese cambio de discusion. Plantear la posibilidad de recuperar una
empresa estatal de energia es porque hay un cambio de discusion. Que la Sociedad Civil
demande, grupos sociales diferentes desde los piqueteros hasta infinidad de grupos sociales de
base o algunos partidos politicos, giros o leyes en algin sentido es porque hay un cambio de
escenario. Lo cual no quiere decir que hemos recuperado la discusion sobre el rol del Estado o la
discusion sobre la Teoria del Estado. Esta casa de estudios (Facultad de Ciencias Sociales) tiene
grandes falencias en ese sentido. Yo miro la curricula de algunos grandes amigos con los que
hicimos la carrera, pero todavia ellos siguen planteando que el problema es meramente
institucional, un problema de la transparencia de las instituciones. Esta es una discusién anclada
en el tiempo. La cuestion no es plantear volvamos a ser el pueblo porque eso no va a suceder de
la noche a la mafiana, la sociedad no es tan drastica que uno la transforma como se le ocurre, si
no de acuerdo a la sociedad que tenemos hoy, de que manera estas expresiones sociales, que
representan demandas concretas, pueden plasmarse en politicas publicas, pero también en una
redefinicion del Estado, que tal vez hoy implique cosas distintas que hace cincuenta afios, que
implique definirnos ante la cuestion regional. Me parece bien que haya venido alguien a hablar
sobre la cuestion regional[2]. ¢ Qué tipo de integracidon queremos?. A fin de afio esta la cumbre de
Mar del Plata[3]. Esos son temas sobre los cuales el rol que adquiere el Estado es clave.

El 2001 redefinio el rol de la Sociedad Civil pero nos falta todavia, se ha abierto la puerta en todo
caso para plantearlo de otro modo -, pensar en que lineas podemos reconstruir el Estado y qué
demandas y que actores son los que forman parte de esa reconstruccion.

Norberto Ivancich: Yo voy a encarar la tematica mas desde el lado de la coyuntura, pero con
alguna relacién con los temas que expresaron tanto Sergio (De Piero) como Diego (Raus). A mi me



interesa retomar la situacion en la que aparece la coyuntura electoral de 2003 y después lo voy a
relacionar con el tema de Estado y Sociedad Civil.

Las elecciones de 2003 pueden llegar a expresar dos elementos relevantes. El primero tiene que
ver con la existencia de un telén de fondo muy fuerte que se relaciona con la crisis de 2001 y el
fuerte cuestionamiento que surge en la misma de lo que es la politica, los partidos y su sistema de
representacion y por lo tanto el Estado como una unidad que esté directamente imbricada. Esto era
un componente clave, era un escenario, pero no era un escenario como telén sino uno que
actuaba y se iba imponiendo sobre los actores que van a participar en ese proceso. Esto seria
como uno de los grandes elementos que tenian que ver con las elecciones de 2003. El otro
elemento que tiene que ver con esa crisis y con la ruptura o la casi desaparicién del debate
politico-ideoldgico en el seno de las fuerzas politicas, producto también del crecimiento de la apatia
electoral en todo lo que puede definirse como rutinizacion democratica y, quizds de manera mas
fuerte, la existencia de un doble discurso que caracterizaba el accionar de los politicos donde se
decia o se Constituian determinado tipo de valores que pensaban llevar a cabo y donde después la
realidad, como elemento genérico, se imponia sobre esos discursos y hacia que estos se
desviaran. Pero el esfuerzo de los politicos siempre tendia a tratar de decir realmente estoy
haciendo lo que digo o lo que dije. Trataba de justificarse ese elemento. Tomo dos ejemplos nada
mas: 1) la capitulacion que tuvo el radicalismo, a pesar del enjuiciamiento a las juntas militares, con
respecto a los derechos humanos. El radicalismo a pesar de que iba retrocediendo ante la
consolidacion de un imaginario que llevé a sobredimensionar el poder de los militares - era muy
dificil no sobredimensionarlo por el protagonismo que existio afios antes- que expresé en parte
este doble discurso, como un &rea determinada que demuestra como fue perdiendo parte de los
componentes del frente de hecho que constituye el radicalismo en 1983. 2) El otro ejemplo yo lo
relacionaria con la teoria del derrame y la l6gica de Menem de decir vamos bien a pesar de que
todos los indices sefialaban el proceso de cierre de las actividades productivas, destruccion de las
economias regionales, incremento de la pobreza, de la desigualdad y la desintegracion. El discurso
trataba de mantenerse, revolucién productiva y salariazo, a pesar de que los signos e indicadores
demostraban otra cosa. Ese doble discurso actta también sobre la contienda del 2003.

En el 2003 uno podria llegar a decir que los politicos se dividian en dos grandes grupos mas alla
del alineamiento o no con los partidos politicos tradicionales. Habia aquellos politicos que
consideraban el 2001 una explosién casi espontanea de sectores muy distintos y diversos en los
que estaba fragmentado el pais, que va desde lo social hasta lo cultural y lo ideolégico, que
necesariamente la normalidad de los procesos politicos iba a llevar a que fueran mas irrelevantes
en su capacidad de influir sobre la conducta de los que llevaban a cabo la propuesta politica. El
otro sector de los politicos daba cuenta de la crisis, veian que habia fundamentalmente una crisis
de credibilidad y se planteaban la construccion del discurso para la campafa electoral tratando de
relacionar esa crisis de credibilidad, esa existencia nociva del doble discurso para todo lo que era
el sistema politico y el sistema de representacion, y por lo tanto venturaban una serie de
afirmaciones que indicaban la necesidad de un cambio o invertir rApidamente el sentido que habia
continuado desde la politica de reforma que acéa se plantearon de Menem y que la Alianza, a pesar
de que habia tenido un mandato claro en las urnas de rectificarlo, mas que hacerlo habia
acentuado y lo habia ido acompafiando. Tomando lo Alianza también como un tercer ejemplo de
doble discurso donde la reparacién con la que venia a corregir los desvios de Menem termina
siendo en las politicas concretas continuidad. Sacando a los candidatos de la izquierda mas neta y
mas nitida, que tienen poco caudal electoral, quiénes podrian representar esta Ultima visién eran
Kirchner, por un lado, y Carrid, por el otro, con diferencias notorias entre los dos. Y el resto de los
candidatos expresaban de hecho la postura tradicional. Uno puede llegar a decir incluso que dentro
de la alianza politica que lleva a Kirchner a la presidencia también hay un sector que participa mas
de la Idgica del primer grupo de politicos que del segundo pero que de hecho la conduccion de la
campafa la establece el candidato y no la establecen las alianzas que lo constituyen.

Por lo tanto encontramos que en el 2003 se llega a una situacion realmente paraddjica. Porque uno
podria llegar a decir:

Jtiene sentido contar los votos de las tres candidaturas peronistas y decir que el peronismo llega a
alrededor del 60% de los votos? ¢tiene sentido decir que el radicalismo con sus distintas lineas se
expresaron en las tres candidaturas de origen radical[4]? No, no tiene sentido. Seria mas



interesante cruzar lo que significaba los votos de Menem, L6opez Murphy y Rodriguez Saa
confrontandolos con los votos que llegan a sacar la candidatura de Kirchner y la de Carrio.

¢ Esto qué quiere decir? Que expresaban voluntades distintas del electorado pero también que los
envases de donde surgian eran importantes para ver como podian llegar a encarar o no la
revitalizaciéon de una nueva actitud o légica de invertir fuertemente el sentido de lo que venian
desarrollando los gobiernos desde 1989 en adelante.

Visto esto me interesa sefialar lo complejo de la situacion a la que se accedia. Si sumamos el 22%
de Kirchner al 14% de Carri6 estamos todavia en un porcentaje muy pequefio de lo que podia
llegar a ser la intencién de cambio mas profundo que podia aparecer en la politica argentina de ese
momento. En el otro espacio, uno puede encontrar en el electorado de Rodriguez Saa una mezcla
de ortodoxia peronista con aventurerismo, y, en este sentido, podia encontrarse una parte que
creia en el cambio. Pero el hecho ese me parece que demostraba otra vez una Argentina dual,
pero una Argentina dual con representaciones no confluyentes sino que se fragmentaban al interior
de cada uno de los polos.

Esta es la situacion a la que se llega al 25 de mayo de 2003[5]. Aca me parece que aparece un
primer problema: las carencias de la politica que fueron siendo horadadas por lo que dijeron los
que me precedieron. De alguna forma Diego(Raus) habla del proceso militar y yo diria que el
proceso de decadencia de la politica puede nacer en 1975 con el gobierno de Isabel Perén y todo
el proceso que significd el &ldquo;Rodrigazo&rdquo; y que expresd de alguna manera una linea
que se fue desplazando a lo largo de los sucesivos gobiernos, siendo asumidos como principios
rectores de su accionar o siendo sobredimensionados o siendo limites de una pretension de
cambio.

En este marco uno puede llegar a decir que lo que realmente se estaba expresando era una
tendencia a la despolitizacién y una tendencia al predominio de la explicacion econémica por sobre
la explicacion politica. Y eso llevaba a que de hecho el gobierno de Menem y después la légica que
tuvo el gobierno de la Alianza fundamentalmente plantearia un predominio de la explicacién
econdmica sobre cualquier otra explicacién, y por lo tanto reducir el propio margen de la politica a
partir de tratar de superar, dentro de una logica que se habia impuesto desde 1975, los problemas
gue existian en el pais. Esto constituia un marco restringido y bastante autolimitado de la dirigencia
politica para salir de ese circulo vicioso.Lo que aparece, por lo tanto, en la puja entre la visién
politica y la vision econdmica creo que se refleja en las medidas que comienza a tomar el gobierno
a partir del 25 de Mayo de 2003. En este sentido el gobierno provisional de Duhalde tuvo una
endeblez propia de origen, un presidente electo por una asamblea legislativa, un presidente,
ademas, condicionado por la liga de gobernadores que aparece como un instrumento clave hoy
para entender los procesos de fortalecimiento o no de la figura presidencial, y un gobierno anterior
gue también habia licuado gran parte de su triunfo electoral del afio 1999 en menos de dos afos.
Autoridad politica y necesidad de reconstruir la autoridad politica creo que expresa los gestos con
los que comienza Kirchner a establecer un intento de recuperar y legitimar nuevamente la politica;
y Si uno se propone legitimar la politica, tratar de persuadir de que se abandona el doble discurso

y que se pretende establecer una relacion mas univoca entre el hacer y el decir y, sobre todo, el
hecho de considerar que no solo basta la legitimidad de origen como habia sido en 1989 y en 1999
sino que es fundamental plantearse la legitimidad de ejercicio que es el mecanismo como
incrementar o aumentar el nivel de adhesiones que surjan de la ciudadania. Si tomamos ese
elemento de la autoridad politica y lo vinculo a esta cuestion, significa que se fortalecen
instituciones; basicamente se fortalecen los partidos politicos, no porque recuperen un papel
histérico que tuvieron eso seria necio, de hecho hay una clara crisis de la representacién en los
partidos politicos, hay una clara redefinicién de la militancia politica en nuestros dias, hay una clara
confusion de roles donde la Iégica del accionar politica tiende a ser explicada desde la vision del
operador en contraposicién a la légica del militante y que eso no solamente pasa por una
perversion de los politicos sino también porque el sistema de representacién se hace més confuso,
mas difuso y las pertenencias tampoco son demasiado claras. En este marco recuperar la politica
es recuperar la vocacion de que los canales de definicibn politica no sean alternativas no
partidarias sino que el envase necesario para llegar a la concreciéon de construccién de legitimidad
sean nuevamente los partidos politicos, aunque estos mismos, como se prefigura en la eleccién de
este afio, establezcan alianzas insélitas. Si uno toma el caso de Corrientes o el caso de Neuquén o
lo que puede llegar a pasar en la provincia de Buenos Aires, expresarian como una dispersién muy



peculiar del sistema de alianzas. Los partidos todavia no son identidades pero por o menos se los
ha reconocido como el espacio a partir del cual se dirimen las pujas y los intereses sectoriales,
ideolégicos y culturales propios de cualquier sociedad. Pero lo que importa de la recuperacion de la
politica por sobre la economia donde el hecho de que los debates sobre la economia apuntaron al
fortalecimiento de la politica desde mayo de 2003 en adelante, donde se vieron que decisiones

que eran econdmicas en definitiva promovian un crecimiento de la autoridad politica- es que todo
este proceso fortalece al Estado, porque el desprestigio de la politica y de los partidos también
habia llevado a un desprestigio del Estado. Hoy, por lo menos y més alla de los problemas de los
partidos que no necesariamente se han adecuado a las nuevas circunstancias y que siguen
fraccionados en una légica que no necesariamente tiene sentido hablar ahora, hay una manera de
visualizar un Estado distinto, un Estado que asume funciones que habia delegado en un aspecto,
pero que también, se puede decir, que habia fortalecido una articulacién con un interés que no
provenia de la legitimidad politica sino de una econémica-social. Es decir: el establishment tiene
mas capacidad de utilizar el Estado para sus intereses que los sectores populares o la voluntad
popular nacional, mas dispersa, mas fragmentada, méas debilitada en sus capacidades
organizativas. Por lo tanto el Estado no tanto fue ausente en un determinado periodo, sino que fue
el instrumento presente de intereses que simplemente se amoldaban a un predominio que ya
existia en la sociedad. El Estado no cubria su rol de regulador de las funciones y de la
redistribucién del ingreso, sino que se convertia en un instrumento que consolidaba un poder ya
preexistente en la sociedad.

En este marco recuperar la autoridad politica es recuperar la politica, los partidos politicos y, en
definitiva, es recuperar el Estado. ¢Qué pasa con esta recuperacion del Estado? No se hace de
una manera sistematica o producto de un marco tedérico que se aplica. Si hoy tomamos ademas el
caso latinoamericano este proceso de redefinicion del papel del Estado, para qué existe el Estado
y como se legitima el Estado, necesariamente lleva a la reflexién de que tanto en Uruguay como en
Chile, en Brasil o en Venezuela, los procesos de redefinicibn no se hacen desde posturas
reestablecidas sino que el cambio politico aparece como un signo fuerte en los gobiernos o
partidos que acceden al poder, y que a partir de ahi ratan todos ellos de demostrar esta inversion
de sentido que también caracteriza al gobierno argentino, en el sentido de abandonar las pautas
gue habian seguido hasta ese momento el o los partidos o el sistema de partidos como en el caso
venezolano o el bipartidismo blanco-colorado del Uruguay.

Hoy no se puede decir que la discusion este en el campo tedrico fundamentalmente sino que la
discusion sobre el papel del Estado aparece sobre todo desde el campo de los politicos y desde el
campo de las nuevas visiones de articulacién entre economia y politica, y entre lo que seria la
Sociedad Civil y el Estado en los paises que he mencionado.¢Qué pasa con los organismos que
fueron correa de transmision de las politicas del noventa? Hay que recordar que este elemento,
gue sefialaron Diego (Raus) y sobre todo Sergio (De Piero) cuando plante6 el tema de las ONG y
las caracteristicas limitadas que asumia esta supuesta representacion de la Sociedad Civil,
subraya que estas politicas de transparencia, control y asistencia a los pobres basicamente es una
politica que desplegaron los organismos de crédito internacionales, como el Banco Mundial y el
Banco Interamericano de Desarrollo. Es decir, no era una légica desvinculada de lo que pueden
ser la representacion de los paises del norte. Esta politica fue promovida, difundida, presionados
incluso los gobiernos, porque el problema que aparecia no eran las medidas o las politicas
sustantivas que llevaban los gobiernos previos a los que he mencionado, sino que se suponia que
las desviaciones eran las causales de la conflictividad. La desviacion, manifestada basicamente en
la corrupcion y en lo que podia llegar a ser el corporativismo de los politicos. Por lo tanto se
rechazaba la politica; la politica en definitiva era un antro que pretendia reproducirse a si mismo de
manera eterna y se preocupaba muy poco de las cuestiones de los pobres o de las cuestiones de
los sectores que realmente trabajaban, idealizando por lo tanto la actividad privada y, en
consecuencia, eran necesarios estos instrumentos para mejorar las politicas que en definitiva eran
sustantivas. Hoy los Estados que he mencionado de Ameérica Latina sefialan sus diferencias en la
vision del Estado por las politicas sustantivas, mas alla de que tienen diferencias entre ellos y mas
alla que también plantean determinado tipo de acercamiento con instancias u organismos
internacionales tales como el Fondo Monetario Internacional. Esto plantea un tema que creo que
es parte de los debates actuales. La cuestién no es contraponer el modelo de los noventa a la no
negociacion como diciendo lo malo era este papel secante en que se habia convertido el Estado,



gue solamente recibia los fluidos de los sectores mas poderosos de la sociedad, sino que ahora lo
que hay que hacer es directamente confrontar con. Lo que aparece, en este mundo que tiende a
generar una interdependencia muy particular, es acentuar la autonomia en la negociacion; el
esquema no es negar la negociacion, con el Fondo (Monetario Internacional) o con distintos
organismos, sino cOmo se negocia con los mismos, desde qué lugar se negocia y desde qué lugar
se mantiene este componente que podriamos definir como una autoridad que no es vulnerada por
la existencia de los poderosos.

En este marco uno puede llegar a observar como en este tipo de organismos, tanto los organismos
de crédito como el FMI este con mucho mas nivel de resistencia porque tiene que convalidar o
justificar lo que fueron las politicas de ajuste propias del Consenso de Washington -, uno diria que
hay retrocesos en los organismos de crédito que se los plantea desde una determinada voluntad
politica y no se acepta lo que puede ser esta idea de premiar a la actividad privada pensando que
esta es sacrosanta, pura y en definitiva el sector mas pujante de la sociedad. En este marco aca
hay un elemento que lleva a pensar claramente de que se puede mantener determinado tipo de
relaciones, si las mismas tienen un determinado nivel de autonomia y desde ese nivel de
autonomia se discute y se termina acordando con algunos aspectos de estos sectores que tienen
gue ver con el aporte financiero o con cualquier otro tipo de medida que puede ser utilizada por los
distintos gobiernos. Esto como un primer aspecto.

El segundo aspecto que me interesa sefalar es hasta que punto la idea de gobernabilidad se tiene
que modificar en términos de lo que fueron los ochenta. Como muy bien lo planteé Sergio (De
Piero) en cuanto a la idea del fantasma militar, los ochenta acentuaron toda la légica de la
transicion democrética en la contraposicién democracia-autoritarismo, o sea que el eje de 1983 se
traslado a los estudios de las ciencias sociales e imperd también como una l6gica que fue organica
a esta sobrevaluacién del peso militar, con bastante justificacion pensemos en los levantamientos
carapintadas que alimentaron esta tendencia a la debilidad del sector politico -, en lo que podia
llegar a ser la interrupcion del periodo democratico. En los noventa la gobernabilidad basicamente
se plante6 como control del conflicto. ¢Hoy qué tenemos que plantear en términos de
gobernabilidad? En este sentido aparece un debate que me parece que recién se inicia, pero que
no necesariamente es nuevo sino que mas bien hay que vincularlo a la tradicién politico-cultural de
nuestro pais, que es el de pensar la gobernabilidad como una tendencia a desplegar poder y
delegar poder en la Sociedad Civil. En este aspecto un gobierno popular se tiene que caracterizar
basicamente por la peculiaridad que tenga de ir estableciendo derechos, un sistema de garantias y
por lo tanto delegar poderes a los distintos organismos de la Sociedad Civil. Esto no es nuevo en la
Argentina porque justamente el peronismo se caracteriz6 por esta peculiaridad. ¢Por qué el
peronismo no fue un mero proceso de un dictador peculiar latinoamericano como pudo haber sido
Trujillo 0 Pérez Jiménez? ¢Por qué tuvo esta pervivencia? Porque justamente generd esta politica
de derechos, que es un elemento que aporta a la conciencia y la identidad de los sectores sociales,
plante6 garantias y ademas despleg6 organizacion. Después esta todo el debate, que es atendible,
sobre si hay autonomia o no-autonomia dentro de esa organizacién, si la autonomia es ideolégica
0 no, si es organizativa o no, pero lo que importa es que generd organizacion. Entonces en este
marco hoy pensar la gobernabilidad es pensarla desde esta nueva vision que tiene que ver con la
idea de recuperar tradiciones. Que obviamente estamos ante un pais distinto, no es el mismo pais
del cuarenta donde las identidades son nitidas, los limites entre los sectores son claros, y hay todo
un eje de la sociedad alrededor de la produccion, mas alla de que haya indices de desempleo o no.
Habia un norte, un futuro establecido, y por lo tanto habia mayor posibilidad de establecer estas
identidades dentro de la sociedad. Hoy la gobernabilidad encuentra identidades difusas,
pertenencias multiples, determinada segmentacién de la sociedad y, ademas, con una parte de la
sociedad bastante relevante que estd fuera del eje organizativo de la produccién. Por lo tanto
aparece como una complejidad mucho mayor.En este sentido me parece interesante reflexionar
que la relacion entre Estado y Sociedad a partir del eje de la gobernabilidad establece
minimamente una agenda que va ser necesario discutir. Aca aparecen dos concepciones, una
concepcién mucho més pragmatica y vinculada al poder que se expresaria sobre todo en esa
capacidad del peronismo que tiene de resignificarse y reproducirse de manera diversa que es al
mismo tiempo un beneficio y un terrible lastre- y que expresaria la l6gica que significa tratar de
representar fuerzas sociales concepto que parece anacronico casi en nuestros dias -, la posibilidad
de que las fuerzas politicas tiendan, a pesar de que esto es mucho mas complejo que en la década



del cuarenta y del cincuenta, a representar sectores sociales; y si no alcanza la estructura politica a
representar esos sectores, promover la organizacion de los mismos para que puedan tener
derechos, garantias y a su vez organizacion. Y la otra légica, y aqui aparece la diferencia cultural
entre los dos proyectos que podian asumir y percibir que habia que responder a la crisis, es la de
la republica, en contraposicién a la I6gica de la representacion de fuerzas sociales. Yo Ultimamente
empiezo a sospechar cuando aparece un discurso republicano, y hay un momento determinado en
las paginas de opinién que tiene el diario Clarin en donde uno veia la coincidencia de la logica
republicana en muchos profesores de esta facultad, en determinados partidos politicos que ya
conocemos que tienen este elemento en su definicion, y acA me parece que hay otro debate
tradicional de la politica argentina. La légica republicana presupone que el establecimiento de la
norma, el establecimiento del pacto moral, serviria para reordenar la sociedad. Es una concepcion
absolutamente idealista en este sentido y plantea una visidn que no creo que sea ingenua porque
la l6gica republicana en definitiva, en esta exaltacion de la norma, se vincula también, y por eso
hay también partidos de derecha que toman este adjetivo por ejemplo, el partido de Bussi en
Tucuméan, o el de Cavallo -, es que en definitiva lo que impera es la idea de orden. Es la idea de
gue la norma va a tener una capacidad de ordenar y no la politica. Entonces es un mismo proceso
de despolitizacién que necesariamente puede vincularse a la apatia, a la idea de que la politica
pierda poder y por lo tanto los partidos y el Estado. Lo que queda claro cuando el Estado intenta
ser independiente o auténomo de los sectores que ya tienen poder dentro de la sociedad
solamente se puede recuperar esa autonomia desde un campo, desde la politica. Los sectores
populares no tienen otra campo para recuperar ese espacio. Por lo tanto la concepcién republicana
es idealista en un gran sentido, un idealismo que puede ocultar e impedir ver que representa
intereses y, por el otro lado, que termina en un orden.La idea o la logica de representar a las
fuerzas sociales me parece que tiene mérito fundamental reconocer la conflictividad permanente
de la sociedad. Y mas una sociedad que tiene una deuda interna enorme y que se tiene que
plantear como horizonte la inclusion de un 47% de sectores que tienen actividad en negro, o que
viven en la pobreza o que son indigentes. La tarea, al fortalecer la politica, necesariamente va a
llevar a fortalecer el Estado. Este es otro elemento que me parece relevante para establecer un
puente entre el tema de la sociedad y el Estado.

El Gltimo elemento que uno puede llegar a sefalar es que todos estos factores que mencioné
vinculados a la cuestién de que hoy la reforma del Estado se hace porque se modifican las
politicas sustantivas, no porque hay una teoria previa, no hay un dogma que se instala sino que
hay un Estado que tiene necesidad de la politica, de recuperar credibilidad, y creo que eso se esta
extendiendo y para mi es muy claro diferenciaria a Chile basicamente y Brasil de esta situacion de
los casos de Venezuela, Uruguay y Argentina donde claramente es un Estado de necesidad de la
politica, de recuperar credibilidad.

¢,Como se puede instalar el debate sobre lo que puede llegar a ser la reconstruccion del Estado o
el sentido que tiene que tener el Estado, abandonando los principios rectores que se difundieron a
partir de la década del noventa? Y un eje que puede darle racionalidad al debate politico para
discutir la caracteristica del Estado es el del bien publico. Definir un debate que establezca, y que a
partir de ahi se produzcan los alineamientos que la politica necesariamente lleva, que son los
bienes publicos y hasta que punto estos no son producto de una receta que sefiala que el Estado
no se tiene que involucrar con la regulacion o no se tiene que vincular con la redistribucion del
ingreso, sino las politicas que garantizan a una sociedad inclusiva, a una sociedad que tienda a
redistribuir el ingreso de manera positiva y por lo tanto a reconocer la heterogeneidad social, pero
sabiendo que la politica tiene que fundamentalmente nivelar o llevar a una reivindicacion de justicia
social, pueda partir de un debate de que son bienes publicos y que no son bienes publicos, que
pueden ser privatizados. En este marco me parece que ahi puede haber una punta para comenzar
a desarrollar esta cuestion. Lo lamentable es que Fukuyama ya ha publicado un libro sobre bienes
publicos, por lo tanto este debate también puede ser ganado desde la légica que uno pretende
erradicar. Pero yo creo que este debate sobre la identificaciéon de los bienes publicos, que estos
bienes publicos se redefinen segun las circunstancias historico-sociales de cada Estado, son los
elementos que pueden llevar a abandonar lo que un poco caracterizé a la politica de la Alianza:
pensar una modernizacion del Estado desde la Iégica del continuismo de la politica y de la l6gica
del continuismo de los instrumentos de esa politica para hacer un Estado mas amigable. Y ese es
el factor que no alcanzaba, no es necesario construir un Estado mas amigable sino en todo caso



construir este Estado con autoridad y que recupere este sentido de bien comun, es decir, tratar de
ponerse por fuera de la excesiva influencia e infiltracién del poder que ya existe en la sociedad.

Pregunta: El gobierno no solamente tiene que luchar por recuperar la discusién de lo publico sino
también como recuperar la legitimidad que no tuvo en las elecciones de mayo de 2003. ¢;Qué esta
haciendo el gobierno para recuperar esa legitimidad?

Norberto Ivancich: Lo paradéjico de este pais es que esto se tiene que dar en un gobierno que
solamente alcanz6 un 22% de los votos y con una crisis que fue devastadora en términos de
repercusion social. Uno puede decir que la paradoja es como desplegar y delegar poder en la
sociedad al mismo tiempo de reconstruir legitimidad politica. Las circunstancias no son las mas
propicias; no es un gobierno que, de haberse realizado el ballotage, hubiese llegado con un caudal
electoral determinado. No descarto que el resultado de octubre va a recuperar el caudal electoral
que tuvo, por ejemplo, el radicalismo de 1985 o el peronismo travestido de menemismo en 1991.
Ademas cabe considerar que la oposicion esta totalmente desarticulada. Hay evidentemente un
proceso de reconstruccion de un piso de un 40%. Eso va a servir como para apuntalar. y después
estan los dos afios finales. Me parece que lo importante no es ver tanto el problema del gobierno
sino ir introduciendo este tema. Y una experiencia de esto, que tiene que ver con la tradicion pero
gue no se tiene que agotar en la tradicion, es la convocatoria a negociaciones paritarias. Esa
convocatoria recupera un protagonismo que estaba muy opacado, que habia sido desplazado por
la conflictividad de los sectores paradgjicamente desocupados y al mismo tiempo financiados por
los planes Jefas y Jefes, financiados por el propio proyecto de evitar la desintegracion. En ese
marco hoy cobra protagonismo un sector que habia sido muy descalificado, que puede seguir
siendo descalificado en lo politico, pero que aparece hoy encabezando la redistribucién del
ingreso, que quiza si genera un proceso inflacionario no va ser o necesario como para invertir esta
injusta redistribucion que tiene la Argentina y que ain se mantiene en este gobierno; porque no es
una cuestién que se modifica desde la mera voluntad.

Pero yo creo que eso es un signo de que se delega un poder presionando a una actividad que los
empresarios no estaban acostumbrados. Pensemos que los convenios colectivos con un proceso
tan importante no se hacian desde 1975, desde el gobierno de Isabel Perén. Hoy tomando los
gremios estatales y el gremio de sanidad, se puede decir que si se resuelven estos dos temas, casi
todo el sector de empleo blanco &ndash;que no es el total- va a llegar a un proceso de negociacion
colectiva que va a ser significativo. Eso también es una manera de delegar y de limitar el poder

del sector privado dentro de la economia.

Pregunta: Yo queria hacer un comentario articulando lo que mas o menos hablaron los tres en
cuanto al tema de la legitimidad. Si una legitimidad de este tipo se puede dar en las elecciones de
octubre, si corriera el peligro de que no se diera un debate a gran escala, si, supongamos, tenemos
una legitimidad Gnica de signo, posicién o sin voces alternativas que se puedan conjugar en el
debate, si se perdiera a la vez la posibilidad de que el Estado pueda realizar una verdadera
representacion de la Sociedad Civil. M&s bien seria una definicion y una determinacion de la
Sociedad Civil pensada directamente desde el Estado.

Diego Raus: Por un lado legitimidad politica de un sistema representativo quiere decir un gobierno
gue tiene mayoria de apoyo a través de los votos; implica la Sociedad Civil, porque es esa
Sociedad Civil en sus multiples expresiones la que va dar o no legitimidad politica. Es decir, en esa
nueva legitimidad politica, fortalecida o refortalecida, estan expresadas demandas de la Sociedad
Civil. Eso por un lado, por otro no hay que olvidar que la legitimidad que un gobierno gana implica
mas obligaciones. La legitimidad que un gobierno gana a partir de un acto electoral donde encima
hace este esfuerzo tan extraordinario para legitimarse el esfuerzo que perdid, no por el 22% de los
votos sino por el retiro del otro candidato y la posibilidad del ballotage. Ese ballotage hubiera dado
la suficiente legitimidad. Hay que recuperarla ahora. Pero de recuperarse esa legitimidad no se
transforma en unidireccional, una sola vision, una sola politica. Por el contrario, genera el doble de
obligaciones para los que te votaron y para los que no te votaron. Entonces es una legitimidad que
de alguna manera esta expresando una rearticulacién, porque seguramente esa legitimidad seria

una mayoria de votos que vendrian de muchos de esos sectores de la Sociedad Civil que son los
gue en este momento mas estan movilizandose y buscando un proceso de inclusién. Y por el lado



del Estado y del gobierno implicaria duplicar las obligaciones. Implicaria atender no solo a los que
te votaron y porque te votaron sino también lo que queda en el abanico restante. Un gobierno
legitimo tiene mas obligaciones que un gobierno ilegitimo.

Pregunta: Sin duda, pero puede ser una legitimidad excesiva. Pensando en la coyuntura actual en
donde no hay una oposicién articulada, se puede encontrar algun tipo de oposiciéon en distritos
particulares pero que no tienen un arraigo nacional, es decir son una multiplicidad, una atomizacion
gue no alcanza a conformar una verdadera oposicion

Diego Raus: En un sistema representativo no hay ni un solo oficialismo ni una sola oposicion. El
oficialismo no es uno solo, expresa alianzas, de hecho este gobierno esta haciendo lo imposible
por generar alianzas y algunas medio a contrapelo o en virtud de la ingenieria electoral - sobre
todo en algunas provincias -, y por el otro lado una oposicidon que a lo mejor no es organica en
términos peronismo-radicalismo pero que, como bien decia Norberto (Ilvancich), hay que leerlas no
solamente en términos del caudal de votos de cada partido opositor sino como se cruzanesos
votos. Y por otro lado leer una eleccidn que es nacional pero que a su vez expresan
particularidades provinciales.

Entonces en muchas provincias vas a tener muchas oposiciones que parecen divergentes,
heterogéneas pero que si seguramente recogen idearios, mensajes, ideas, propuestas de politica,
confluyen en un punto. La Argentina tuvo generalmente un sistema representativo que dio cuenta
de oposiciones y oficialismos de alguna manera, en algdn momento muy totalizantes - peronismo y
radicalismo -, pero eso ya sabemos que se deshizo hace tiempo y este sistema mucho mas
fragmentado sin embargo es rico en ese sentido, en hacerse responsable de la legitimidad pero a
su vez saber que esa legitimidad ya no es un voto uniforme. El voto que te da la legitimidad es muy
heterogéneo también. Y creo que un buen gobierno tiene que saber leer eso, no pensar que el
40% para Kirchner en octubre va a suponer un 40% de votos peronistas reconstituidos. No creo
gue un gobierno actualmente en Argentina pueda hacer esa lectura.

Seria totalmente erréneo y no creo que estemos en esa direccion.

Sergio De Piero: Que haya pisos electorales no quiere decir que haya bloques sociales que estén
detrds de esos pisos y que respondan a eso. Uno dice la oposicion no esta articulada pero
tampoco lo esta una alianza social en torno al oficialismo. Es muy fluctuante. Gente que puede
votar al oficialismo puede tener una actitud muy negativa hacia el gobierno o apatia directamente.
Lo que hay por detras es una fragmentacion preocupante de la Sociedad Civil. Mas que esta
fragmentacion de la oposicion politica, que en todo caso tiene que ver con qué pasara con el
radicalismo termina dividiéndose en tres partidos o en dos o lo que suceda -, es la grave
fragmentacion de la Sociedad Civil, desde la dictadura para aca la fragmentacion fue permanente.
El menemismo trabajé justamente sobre esta fragmentacion y la Sociedad Civil al mismo tiempo no
ha concentrado la demanda, la ha fragmentado en aspectos muy puntuales. Las demandas tienden
a ser cada vez mas micro o bien realidades que explotan en un momento, Blumberg retne 120 mil
personas en una plaza y al afio 4 mil. Movimientos que explotan y desaparecen porque no forman,
no cohesionan movimientos sociales. En lo que respecta a movimientos sociales uno podria decir
gue todavia no ha pasado nada nuevo después del 2000. Lo de la noche del 19 de diciembre de
2001, por ejemplo: habia miles de personas en la calle, pero eso no quiere decir que ahi habia
movimiento social. Habia algo muy interesante, pero identidades sociales que conformaban un
cuerpo politico dentro de la Sociedad Civil no habia, no hay obligacion de que exista, no hay
obligaciones histéricas, pero de hecho los actores sociales no se recomponen tan rapido como la
teoria dice.

Diego Raus: Por eso uno de los grandes dilemas de la teoria social hoy en dia es la famosa
cuestion del sujeto. Lo que no hay es un sujeto histdrico, existieron las clases obreras como gran
sujeto, que luego incluso hubo que reconfigurarlas con la modernizacion como hizo el Partido
Comunista Italiano a principios de los ochenta y ya no hablo de clase obrera sino de clase
asalariada. Pero mas alla de esas reconfiguraciones siempre estuvo el sujeto de la politica. Bueno
hoy no hay sujeto, ¢cudl es el sujeto, las clases obreras, las clases asalariadas, los



desempleados? También siempre, como bien dice Sergio (De Piero), hay una gran tentacion de
reconstituir el sujeto y donde hay tres cacerolas ya estamos hablando de un nuevo movimiento
social y donde hay piqueteros hablamos de un movimiento que hoy en dia esta atomizado en
veinte pedazos distintos y cooptado por algunas fracciones politicas. Entonces hay una gran
necesidad de la teoria social de buscar el sujeto y en realidad ese sujeto hay que pensarlo de otra
manera, a lo mejor hay que pensarlo desde la diferencia y no desde la homogeneidad como se lo
tendio a pensar a lo largo del siglo XX.

Norberto Ivancich: A mi de la eleccién de octubre me interesa el nivel de apatia que pueda existir.
Considero que no va a haber lo que fue el voto impugnacién de octubre de 2001, que no fue apatia
sino una militancia clara para no ir a votar, votar voto nulo y voto en blanco eso lo descarto en esta
eleccién -, sino me interesa el nivel de apatia que puede llegar a existir. Cuantos no votan del
electorado y cuanto voto en blanco puede llegar a haber. Esto es lo Unico que me parece que daria
percepcién de hasta que punto se esta reconstruyendo la actividad politica con ejes que vale la
pena discultir.

Pregunta: Respecto a la co-constitucion entre la Sociedad Civil y el Estado ¢no se esta
excluyendo un factor importante como lo es el factor exterior dentro de un marco como el de los
paises latinoamericanos o del tercer mundo en donde cumple un papel fundamental dentro de lo
gue es la constitucién interna de la sociedad y del mismo Estado?

Diego Raus: Si, indudablemente. Yo en algin momento lo mencioné tangencialmente. Cuando se
hablaba de esta idea Estado-sociedad y se pensaba cada construcciéon histérica, también
hablabamos de Estado-nacion o Estado nacional y, por el otro lado, de pueblo. Entonces toda esa
relacion Estado-sociedad se mediatizaba hacia el interior de una sociedad, hacia el interior de una
historia, una cultura, etcétera. Hoy en dia es lo que llamamos globalizacién que es cierta y no es
solamente econdmica y obviamente interfiere mucho mas en estas relaciones. Esta relacién no es
solo interna sino que también ahora el factor externo tiene un papel predominante. Un papel
predominante pero que también hay que saber rearticular. La forma de incluir este factor externo
fue claro en la década de los sesenta y de los setenta en la idea de dependencia. Dependencia,
subdesarrollo, centro-periferia. Este factor externo sigue jugando, es mucho méas presente ahora,
pero también es mucho mas heterogéneo como son heterogéneos los Estados y las sociedades.
No digo que no hay que pensarlo en términos de relaciones desiguales pero ya no cabria
absolutamente el concepto de dependencia para incluir este factor externo. Este factor externo, los
poderes externos centrales, el imperio famoso o lo que fuera, juega y tiene un papel muy
importante pero hay que ser muy sutil para ver de que manera esta presente ese factor externo en
los procesos Estados-sociedades internos. Antes era muy claro, ahora esa injerencia externa juega
de muchas maneras no solamente por intereses econdmicos sino por visiones ideoldgicas muy
fuertes del mundo tales como el eje del mal, los paises del mal, el neopopulismo, el terrorismo, es
decir, hay definiciones con que interviene ese factor externo que ya dejaron de ser netamente
econdémicas &ndash;centro capitalista sobre la periferia capitalista. Entonces hay que ver también
de qué manera juegan y con qué vision del mundo. Creo que el gran peligro en este mundo actual

contemporaneo sobre ese factor externo, esos poderes centrales es que precisamente tiene una
vision mucho mas ideoldgica que economica. La vision de Estados Unidos, concretamente la
administracion Bush, hoy en dia y su injerencia sobre los procesos internos en América Latina o en
el resto del mundo es una visién y una accion mucho mas ideoldgica, representacion politica y
geopolitica del mundo, que econdmica. En todo caso tienen una visibn mas econdémica los paises

europeos que Estados Unidos. Estados Unidos esta haciendo permanentemente hincapié en una
vision absolutamente ideologizada del mundo como es la vision conservadora; el conservadurismo
es una ideologia profunda. Y neoconservadurismo quiere decir rescatar ciertos valores, ciertas
representaciones ideologicas, transpolarlas al mundo contemporaneo y hacerlas politicas. Llamese
eje del mal, terrorismo, fundamentalismo, etcétera. Es una vision ideolégica y de esa manera esta
este factor externo permanentemente pivoteando sobre las situaciones internas de los paises. La

reciente injerencia a Paraguay ya es de terror, alcanza un nivel burdo e impresionante; esta idea
de que los militares norteamericanos no pueden ser juzgados en un pais donde estan haciendo
ejercicios y operaciones militares hagan lo que hagan. Esto es el extremo. Creo que en los setenta



a ninguna administracion norteamericana se le hubiera ocurrido plantear eso. ¢Cuales son los
argumentos para esto? ¢ Imponer el capitalismo, las empresas extranjeras? No ¢, Por qué Paraguay
entonces? Porque se supone que ahi esta la triple frontera y el problema islamico en América
Latina. Es mas una representacion ideoldgica lo que ahora implica la injerencia externa que una
representacion econémica.

Pregunta: Pensando en la problematica que lleva adelante la terciarizacion del Estado, los
problemas de legitimidad y de erosion del poder estatal, del Estado-nacion.¢,Qué rol juega la idea
de soberania en lo que es la reconstruccion del Estado y de la politica como transformacion y no
ya como mera administracion de recursos?

Diego Raus: Creo que Norberto (lvancich) lo dijo en dos sentidos: en principio la cuestion de la
autonomia, es decir: ni negociacién subordindndose ni no negociacion por principios. Sino
negociacion desde donde.porque negociacion precisamente implica dos partes. Hay un parte que
siempre esta en condiciones desiguales. En este caso seriamos nosotros. Entonces, generar un
cierto proceso de autonomia en la toma de decisiones de lo que se va a negociar es un punto. Y,
por el otro lado, Norberto (lvancich) se referia a la definicion del bien publico.

En la actual situacién de las sociedades contemporaneas, y en este caso la sociedad argentina
contemporanea, definir el bien publico justamente implica eso: definilo nuevamente. No lo
podemos definir a la modalidad de los cuarenta, de los cincuenta, de los sesenta o del siglo XIX.
Definir el bien publico tiene que ver con todo lo que esta pasando en el mundo, como nos afecta y
cOmo nosotros queremos pararnos en ese mundo. Y a partir de una correcta definicion del bien
publico, que es un acto de autonomia y de soberania, decir: ¢quién se hace cargo del bien que
puede ser considerado no-publico? ¢Los organismos multilaterales, la Unién Sudamericana, el
Mercosur, el mercado, los sectores privados, las ONG, la Sociedad Civil? Definir el bien puablico en
estas nuevas circunstancias y a partir de ahi reconstruir el Estado es una acto de autonomia y
soberania.
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