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Nueva conceptualizacion
~sobre el Estado

Par Narberto lvancich

El Estado Moderno se constituy6 en el espacio
donde se enfrentan y/o articulan determinadas
demandas, donde se acenttian o sintetizan de-
terminados consensos y donde se deslegitima
o legitima el uso de la violencia, 0 dicho de
otra manera, donde la amenaza de ejercerla se
pretende convertir en legal y no arbitraria, en
piiblica y no en privada, es decir, donde se
supera la ley del mas fuerte, ya que serfa
expresion de la falta de civilizacion.
Justamente, la cada vez més nitida diferencia-
cién social y la cada vez mayor multiplicidad
de concepciones vinculadas a la organizacion
de la sociedad y del Estado, confluyeron en la
necesidad de mantener la existencia de ese
4rbitro que aparece ante los hombres como el
mediador obligatorio que brinda proteccion,
pero que también facilita o restringe el desarro-
Ilo de alguno o algunos de los sectores sociales
involucrados

Es por eso que el propio espacio del Estado es
el que se convierte en campo de hatalla del
enfrentamiento de intereses o en el coordi-
nador circunstancial de algunos de ellos para,
simultaneamente, fortalecerse y fortalecerlo. El
desarrollo de la cuestion social, la
union de la reivindicacién econdmica
con la politica y la ideolégica, trajo
como consecuencia la dificultad, por
parte del Estado, para concretar la pre-
tensién de la representatividad de la
totalidad de los intereses contrapues-
tos. A partir del desarrollo industrial, la
ampliacion del sistema de representacion poli-
tica, el crecimiento de las ciudades, el naci-
miento del sindicalismo y de los partidos u
organizaciones de clase, surgieron demandas

que, por el alto nivel de especificidad sectorial,
cuestionaron, en su actuacidn, el papel preten-
dido de mediador neutral. Pero el Estado
Moderno fue capaz de adaptarse gradualmente
transitando desde la asuncion brutal de un
interés de clase, pasando por instancias de
pacto o acuerdo entre partidos opuestos y
generando politicas de concertacion economi-
cay proteccion social, porque sus gobernantes
lo deseaban 0 porque con ellas pretendian
obtener la suficiente paz social que garantizara
al sistema capitalista.

Todas estas expresiones diversas del Estado
llevan necesariamente @ una nueva concep-
tualizacién que de cuenta de los fendmenos
politicos y sociales que se van a producir en
el complejo siglo XIX. Por ello, analizaremos
algunas concepciones sobre el Estado que se
definen sobre todo en el siglo XX pero que
encuentran sustento en las ideologias o doc-
trinas de legitimaci6n de los siglo XVIIl y XIX.

Las interpretaciones
sobre el Estado

Podemos reducir las distintas concepciones
que pretenden dar cuenta del fenémeno estatal
a las cuatro siguientes interpretaciones: Ia idea-
lista, la conductista, la economicista y la vincu-
lada a una explicacion histdrica de su constitu-
cion y sentido.

La idealista
Es aquella que reivindica al Estado como

expresion de la voluntad de los hombres,
tomando aspectos morales, mandatos de pen-

samiento y compromisos de conciencia. En
este sentido es relevante hacer descansar al
Estado en el armazon juridico de una sociedad.
La voluntad de los hombres, ya sea por dele-
gacién divina o predominio de la razén, es la
que estableci6, segln esta concepcion, [a ley,
y es ella la que necesariamente obliga y hace
depender las formas de organizacion de la vio-
lencia 0 la amenaza de su ejercicio, 0 los
mecanismos de construccion de consensos.
“Para el jurista el Estado existe s6lo en tanfoy
como se expresa en el ordenamiento juridi-
co.”* En “este olvido ‘metddico’ de la sociedad
y de la historia la teorfa juridica del Estado
suele ser la eternizacion de la ideologfa liberal
del Estado neutro y separado, arbitro ético -
juridico de las luchas sociales y encarnacion
del ‘bien coman™ 2 Esta doctrina pretende rei-
vindicar el cardcter inmutable de las relaciones
de poder, establecer un sistema explicativo
donde los conflictos y las competencias de
intereses sean s6lo aspectos accidentales 0
patologias de “lo social”, como algo separado,
aislado del derecho y sus fuentes de inspira-
cion. “El sigle XIX fortalecerd considerable-
mente la tradicién constitucionalista, alcanzan-
do caracteres casi miticos en las nuevas nacio-
nes de América Latina, donde la répida san-
cion de constituciones hizo abrigar la ilusion
de que de ellas dependia la formacion y el
arraigo del Estado que, en sumomento, fueron
poco més que creaciones en ¢l papel, pero no
estructuraciones reales de un ofden politico
concreto basado en una estructura social com-
puesta por clases sociales, regiones, etnias, y
otras dimensiones relevantes de una forma-
cién histérica.”



Se convierten en idealistas, por lo tanto, todas
las concepciones sobre el Estado que prescindan
“de su dimension extrajuridica, (sociol6gica e
histrica)” * es decir, que no dé cuenta del mismo
“como poder social, ni como complejo de fuerzas
histéricas, ni como nacion, ni como opinién
publica, ni como condicionantes econémicos, ni
como proceso de integracion politica, etcétera” ®

La economicista

En el extremo opuesto a la concepcion idealista
se encuentra la del marxismo economicista o
monista, es decir, que reivindica una sola
causa, la econémica, como aquella que puede
explicar la superestructura politica-juridica de
cualquier sociedad.

En este sentido, “la mayor parte de los tecricos
marxistas del Estado omiten (...) el andlisis de la
mediaci6n juridica del poder. Y cuando alguna
vez lo hacen por la via de la critica del ‘derecho
burgués’, consideran a éste como un puro instru-
mento de dominacion de clase con una Unica fun-
cién ideoldgica [es decir, de falsa explicacion]:
disimular bajo los pliegues del formalismo los
mecanismos reales del poder y de la dominacion” ®
Elijo un ejemplo cercano en el tiempo, década
del setenta en América Latina, para ver la con-
cepcién que convierte al Estado en un mero
apéndice subordinado a la base material de la
sociedad: “ ...no es un ente neutral sino una rela-
cion capitalista histéricamente inseparable de
este modo de produccion; (...) lo que hoy deno-
minamos estado como abstraccion general per-
teneciente a muchos modos de produccion es tan
s6lo una figura propia del Modo de Produccién
Capitalista y exclusiva de éI".” El autor contintia
de la siguiente manera: “Dentro del aparato esta-
tal se combinan las instituciones que cumplen
funciones de violencia y represion (tales como el
sub aparato policfaco - militar) e instituciones
que desemperian tareas primordialmente integra-
doras. Estas dltimas pueden operar mediante la
creacion de canales principalmente participativos
0 de concesi6n (como serian el congreso, la par-
ticipacion electoral y también, aunque por fuera
del aparato estatal propiamente dicho pero
jugando un papel paralelo a éste, los partidos

politicos y los sindicatos) o destinados priorita-
riamente a la filtraci6n y purificacién de ideologi-
as contradictorias, hasta hacer de ellas un
remanso de conformidad con la dominacién bur-
guesa (como ocurre con el aparato educativo
estatal y también, aunque no formen parte del
estado, con la familia, la empresa, etc.). Ambos
grupos de funciones dé integraeion atienden las
necesidades de las masas de una manera especi-
fica o, mejor, especificamente capitalista: los lo-
gros tienen que ser compatibles con los parame-
tros de reproduccion del capital; no pueden des-
bordar el formato institucional que los regula.
Los extremos integracion - violencia son enton-
ces limites engariosos: s6lo pueden considerarse
fines dentro del rango de posibilidades de repro-
duccién del capital; son extremos de una lucha
sin horizonte revolucionario”® Para este autor
cualquier cambio que no signifique la ruptura de
|a relacion social propia del sistema capitalista es
mera modificacién de apariencias y por lo tanto

cumple un papel de distorsién del proceso de

transformacion de la sociedad. Por ello puede
llegar a afirmar “..no puede limitarse la lucha
proletaria a la nivelacién de las partes que inter-
vienen en el contrato laboral ni al mejoramiento
del precio de venta de la fuerza de trabajo
[entiéndase aumento del salario real], es decir al
regateo econémico propio de la esfera de la cir-
culacién y la distribucion...” ®

Esta concepcién del Estado minimiza amplia-
mente Ia posibilidad de cambio que puede ofre-
cerse desde el nivel activo de la politica, redu-
ciéndola a una sola alternativa: 'a de la destruc-
cion de un sistema econémico - social.

La conductista o behaviorista

Primero, definamos el concepto: “Para algunos,
el enfoque cientifico behaviorista significa el
estudio del comportamiento al igual que el estu-
dio de las instituciones y el de las estructuras
formales; para otros, finalmente, significa pri-
mordialmente el andlisis cuantitativo de los
acontecimientos”."®

Es la teoria que predomina en las ciencias
sociales de EE.UU. y que en nuestro tema des-
membra al Estado “en una multitud de compo-
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nentes concretos del ‘sistema politico o del
gubernamental™ donde un “mosaico de institu-
ciones y estructuras concretas™" reemplazarian
la unidad de dominaci6n.

Las posturas més extremas del conductismo
entienden a “...Ias naciones como coaliciones
imbricadas y mal articuladas entre numerosos
grupos inconexos, compuestos ellos mismos
por individualidades inconexas de las que
muchas desempefian funciones mas o menos
importantes en varios de los grupos que forman
la coalicion. Y més que diferenciar estos grupos
segin su cardcter gubernamental, propongo
situarlos en una serie conjunta que refleja la zona
fronteriza oscura v permeable en donde se detie-
ne el gobierno y comienza el sector ‘privado’ de
la sociedad”.”

La pérdida de jerarquizacion de los protagonistas
0 actores de la accién politica y la dilucion de la
entidad del Estado desde la observacion evitan
comprender el sentido de las acciones, éstas
aparecen como arbitrarias, y se diluyen también
las responsabilidades vinculadas a concepciones
colectivas. “Desde el individuo hasta la sociedad
global, no existe mas que una serie continua que
implica una gama ilimitada de actores reales o
potenciales.”™

El Estado ya no tendria existencia en si mismo,
sino que su vigencia real, exclusiva y supuesta,
residiria en las acciones, emprendimientos y fur-
ciones de sus agencias gubernamentales y sus
agentes especificos. Deja de existir una funcion
del Estado, que lo justifica como unidad que se
impone a los miembros de la sociedad como una
autoridad, y surgen las funciones de las entida-
des estatales, sus incumbencias y gestiones, en
definitiva, sus conductas, como el material o
datos a partir de los cuales se puede aprehender
el fendmeno estatal y darle sentido, es decir a
partir s6lo del “examen pormenorizado y agrega-
tivo de sus diversos componentes”."*

Lo que no toma en cuenta esta concepcion es
que si bien es cierto que tienen un aparente fun-
cionamiento disperso y auserite detodo principio
de unificacion siempre se desenvuelven “dentro
de cauces bien precisos fijados por la estructura
econdmica, la ideoldgica, etc”.*® y ademés atra-
vesados por los multiples intereses de toda fndo-
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le existente en cada sociedad. La unidad de
dominacién, por lo tanto, se establece aun por
encima y por debajo de la aparente autonomia
total de las instituciones estatales.

Este método de acceso a los hechos pertinentes
de la Ciencia Politica lleva a una convergencia
con la teorfa abstracta, idealista. “El empirismo
hiperfactualista (el conductismo es un ejemplo),
se lanza a la busqueda de una ciencia politica
dotada de métodos y técnicas a modelar bajos
los supuestos de las ciencias naturales. La inves-
tigacion toma por objeto conductas observables,
generadas por estimulos externos, més que refe-
rencia a datos subjetivos (fines, sentimientos,
ideas) de los individuos o grupos observados. El
empirismo técnicamente sofisticado se concentra
en el logro y uso de procedimientos para obser-
var, registrar, medir y analizar conductas. El énfa-
sis cuantificador expresa un desdén subyacente
por la teorfa que lleva a la falta de la vision de
conjunto, a la inexistencia de sistematizacion a
priori en hip6tesis de trabajo y a la escasez de la
sistematizacion a posteriori™*® La principal obje-
cién que merece la escuela conductista es la de
su extrema dispersion, pero sobre todo, falla en
su biisqueda de sentido ya que “ofrece claramen-
te todas las garantfas deseables en el plano de
la demostraci6n, pero tenemos derecho a pre-
quntarnos ¢qué es precisamente lo que se trata
de demostrar?”."”

La respuesta de los behavioristas o conductistas
a esta objecion es que “...a partir de la observa-
cion de mdltiples datos, construir progresiva-
mente unos modelos que serviran para explicar
toda una gama de situaciones vec_inas..." y “con-
sideran que, de esta forma, pueden contribuir a la
elaboracién de una teora general de una manera
mas eficaz y més segura que los que pretenden
partir del todo para explicar las partes”.'®

La relacion entre Estado y
sociedad civil

La mejor manera de llegar a una conceptualiza-
cion acorde con las definiciones realizadas sobre
el Estado Moderno es estableciendo la distin-
cion entre dos fenémenos que conforman a

cualquier sociedad: las relaciones sociales pro-
pias del Estado, es decir, las relacionadas con la
autoridad publica, y aquellas especificas de la
sociedad civil.

La sociedad civil

En las distintas épocas y segn las ideologias
involucradas, las relaciones sociales propias de
la sociedad civil significardn cosas distintas.
Veamos las distintas aproximaciones a este tér-
mino que pretende dar cuenta explicativa de
determinados fenémenos de la sociedad. En este
sentido es importante rescatar el texto de Heller:

“Cuando a literatura y la poesfa cldsica habla-
ban, en abstracto, de la sociedad humana, en
realidad se referian, en concreto, a la humanidad
civilizada de su tiempo, 0 sea, sustancialmente, a
la sociedad civil en sentido humanista universa-
lista. Y bajo tal concepto se entendia la esfera de
libertad de la vida civil concedida por el Estado
absolutista, tolerante en eso. En esa esfera se
habia combatido primero para lograr la autono-
mia frente a la ortodoxia eclesidstica, y por la
libertad individual en el terreno espiritual y litera-
rio y también en el econémico capitalista, contra
la dominacién feudal absolutista. Asi, pues, la
sociedad civil no es otra cosa que la vida del ciu-
dadano que no estd sometida a ningln poder
eclesiastico ni estatal (...) Para el pensamiento
burgués abstracto liberal, la sociedad concebida
de modo universal, segdn el modelo de! concep-
to hegeliano no dialéctico de la ‘sociedad civil’,
es aquella esfera del libre juego ‘natural’ de las
fuerzas iguales que el Estado deja en libertad e
incluso considera como supuesto suyo. (...) En
cambio, para el pensamiento socialista la socie-
dad es un concepto histérico concreto, absoluta-
mente dindmico dialéctico, porque, en cuanto
sociedad de clases, contiene una buena dosis de
opresién y desigualdad sociales y aparece carga-
da por las tensiones de poder que entre la socie-
dad y el Estado engendran hoy las exigencias de
libertad e igualdad del proletariado.”®

Cada época historica y cada teorfa le asignarén al
concepto sociedad civil valoraciones distintas.

La visi6n humanista hace recaer la misma en el
espacio de libertad obtenido a expensas de las
formaciones estatales o la influencia hierocratica
de la religion, visto como mecanismo de control
para aquellos que no se disciplinaban en su l0gi-
ca. La sola existencia de este espacio de libertad
lo constituye en “sociedad civil”, es decir, es todo
aquello que estd exento de una autoridad ajena o
no propia del sector reclamante: la humanidad
civilizada, la que recupera la capacidad de deci-
sion y de independencia ante la oscuridad del
absolutismo. EI pensamiento socialista supera la
idea de libertad individual y plantea en todo caso
Ia liberacion de las cadenas de sectores sociales
y agrupamientos culturales. El obrero, el proleta-
rio es visto como clase a liberar y no como expo-
nente del individualismo propio del inicial proce-
s0 de la modernidad.

Cuando Marx y Engels definen a la sociedad civil
desde el punto de vista del socialismo, lo hacen
en los siguientes términos: “La forma de inter-
cambio condicionada por las fuerzas de produc-
cion existentes en todas las fases histéricas ante-
riores y que, a su vez, las condiciona es /a socie-
dad civil, que tiene como premisa y como funda-
mento la familia simple y la familia compuesta, lo
que suele llamarse la tribu (...) Ya ello revela que
esta sociedad civil es el verdadero hogar y esce-
nario de toda la historia y cuan absurdo resulta la
concepcion historica anterior que, haciendo caso
omiso de las relaciones reales, sélo mira, con su
limitaci6n, a las acciones resonantes de los jefes
y del Estado. La sociedad civil abarca todo
el intercambio material de los indivi-
duos, en una determinada fase, de des-
arrollo de las fuerzas productivas. Abarca
toda la vida comercial e industrial de una fase y.
en ese sentido, trasciende de los limites del
Estado y de la naci6n, si bien, por otra parte,
tiene necesariamente que hacerse valer
al exterior como nacionalidad y, vista
hacia el interior, como Estado. EI término
de sociedad civil apareci6 en'el siglo XVIII, cuan-
do ya las relaciones de propiedad se habian des-
prendido de los marcos de la comunidad antigua
y medieval. La sociedad civil en cuanto tal sélo
se desarrolla con la burguesfa; sin embargo, la



organizacién social que se desarrolla directamente
basandose en la produccion y el intercambio, y que
forma en todas las épocas la base del Estado y de
toda otra superestructura idealista, se ha designa-
do siempre, invariablemente, con el mismo nom-
bre" ®

Pero es importante analizar la evolucion del término
dentro de la tradici6n del marxismo occidental.
Gramsci es el que introduce una nueva valoracion
del mismo: asi lo describe un intérprete del autor
italiano: “Tanto Marx como Gramsci parten de la
obra de Hegel pero evolucionan en sentidos opues-
tos: el primero entiende la nocién hegeliana de
‘sociedad civil' como el conjunto de las relaciones
econémicas; el segundo la interpreta como el com-
plejo de la superestructura ideologica. (..) La con-
cepcion gramsciana de la sociedad civil es radical-
mente diferente en tanto pertenece al momento de la
superestructura: ‘se pueden fijar dos grandes planos
superestructurales” el primero, que se puede llamar
'sociedad civil', estd formado por el conjunto de los
organismos vulgarmente |lamados privados (...) ¥
que corresponden a la funcion de hegemonia que el
grupo dominante ejerce en toda la sociedad (...)
Gramsci la contrapone a la sociedad politica (el
Estado en el sentido estricto del término) del cual
ella constituye su ‘base’ y su ‘contenido ético™
Existen posturas de Marx que amplian el concepto
de sociedad civil"ya que en Critica al Programa de
Gotha “distingue precisamente en el seno de a
superestructura el aparato de Estado de lo que
denomina la ‘sociedad’ y que se corresponde a la
nocién gramsciana de sociedad civil” o

“Pero 4como concebir entonces la sociedad civil, en
cuanto contrapuesto al Estado? No ciertamente
como ‘la esfera de los individuos y de sus intereses
privados’, sino como e/ conjunto de poderes orga-
nizados en una sociedad considerados en cuanto no
estatales (asociaciones varias, corporaciones, fir-
mas, empresas, ‘grupos de presion’, instituciones
simblicas, etc.). Estos poderes organizados que en
las sociedades disimétricas adquieren una configu-
raci6n fundamentalmente clasista, pueden funcionar
de modo congruente o antagénico con respecto al
Estado, pero nunca ‘fuerd’ o al margen de gste."®
Por qué dichos ‘poderes organizados” se hallan
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limitados o condicionadas por la base
material, nunca determinados de manera
mecanica.

Pero més all4 de las distintas interpretaciones de la
sociedad civil y el Estado es importante sefialar que
esta distincion es meramente “metodoldgica y ana-
Iitica e indispensable para la representacion cientifi-
ca de la ‘forma Estado’ (...) [y que estd] lejos de
implicar (...) la ideologia liberal de la separacion de
‘esferas” 2 Al decir que es metodol6gica y analitica
se esté afirmando un método de conocimiento que
logra separar para distinguir y resaltar algunas refa-
ciones sociales que son pertinentes entre sf pero

" que no tienen existencia de manera auténoma sino

en el proceso de identificacion y resalte que se hace
de ellas para aprehenderlas mejor.

Por ello, se hace necesario establecer una tipologia
sobre las relaciones distintas y excluyentes que
puedan adjudicarse entre estas dos esferas estable-
cidas analiticamente, las relaciones sociales vincu-
ladas a la sociedad civil y las propias del Estado,
dentro de concepciones enfrentadas dentro y fuera
del paradigma marxista.

Independencia absoluta

La concepcion idealista participarfa de la vision
“ideoldgica” e que tanto la esfera de la sociedad
civil como la del Estado tienen una autonomfa total.
La concepci6n que se establece en esta postura es
que existen historias distintas de estos dos compo-
nentes de las sociedades. Habria una historia de la
sociedad civil, que serfa mas lenta, més compleja,
que las historias de las luchas politicas, la génesis
de ideas y el desarrollo de los proyectos culturales
o ideolégicos. Se pueden interpretar y entender
cada una de estas dos instancias de manera absolu-
ta en sf misma. La concepcion predominante es que
|as “regiones” dentro de cada una de ellas tienen su
propio génesis. Existirfa poca interrelacion entre los
distintos fenémenos realizados por los hombres de
una misma sociedad y el saber compartimentado
serfa el m4s frecuente y habitual.

En este sentido, la exaltacién de la autonomia del
pensamiento, de la conciencia, de la voluntad
humana de cualquier contexto condicionante “com-
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porta consecuentemente una cosificacion de las
‘formas de Estado’ y de ‘gobierno’ basada en cri-
terios puramente juridico - formales" ™ La cosi-
ficacion se establece a partir de que se aisla el
objeto a estudiar y se trata de encontrar sustento
a sus funciones y sentidos sélo a partir de sf
mismo, perdiendo el carécter de condicion histo-
rica y social compleja. Las “formas de Estado” y
“de gobierno” estudiadas sin relacion alguna con
el contexto econémico y social y su proceso de
construccién historica comdn perderfan su rigu-
rosidad y se convertirian en mera justificacion
doctrinaria, es decir, en una mera doctrina de legi-
timacion de intereses que no se muestran, de ahi
su cardcter de explicacion ideol6gica.

“S6lo en la perspectiva de la burguesfa el Estado
es presentado como una ‘esfera’ distinta de todo
el resto, distinta de la sociedad civil y fuera de la
sociedad civil. Hay que comprender que esta
concepcion ideologica, que sirve a intereses
bien precisos, no corresponde ni de lejos a la
simple realidad."®

La Gnica distincion vélida entre Sociedad civil y
Estado tiene que ser metodoldgica y analitica y
debe tener como meta “la representacion cientifi-
ca de la forma Estado™. Esta ‘forma’ sf “reposa
sobre un fundamento objetivo: la aparicion histé-
rica de sociedades dotadas de un aparato politi-
co especializado y auténomo en relacion con
otras instituciones sociales como I religién...".
La distincion tiene sentido en tanto sea “mefodo-
Idgica [separacion analitica de componentes
pero siempre integrados de alguna manera a la
totalidad a la cual pertenecen] y mo ontoldgica
[ya que no es comprobable en la realidad empi-
rica su existencia independiente]”.

Dependencia absoluta

Existe, sobre todo en la visién marxista, una
interpretacion sobre el Estado como mero epife-
némeno de la base material de la sociedad. En
este caso, existe una dependencia absoluta entre
el Estado y la sociedad civil, ya que reduce aquél
a ser un mero reflejo de las relaciones sociales
de clase, es decir de las relaciones sociales de
propiedad establecidas segtin el modo de pro-

duccion predominante.

De alli su caracter, pero en este caso de mero
reflejo pasivo, ya que el Estado s6lo es un ins-
trumento de una dominacién previa establecida
en el campo de la base material de la sociedad.
Con esta concepci6n parece ser que “los fend-
menos ideolégicos y politicos, el Estado y el
Derecho, son referidos inmediatamente a la base,
a los niveles de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccion, determinados por
éstas, como su reflejo inmediato o como
simples apéndices que siguen sus variaciones y
vicisitudes. Por otra parte, parece considerarse
que la voluntad de la clase dominante, sujeto
histérico en accion, crea el sistema politico, el
Estado, el Derecho, la ideologia y Ia cultura. En
uno u otro caso, y a menudo de modo combina-
do, fuerzas productivas, relaciones de produc-
cion, clases dominantes, son privilegiadas de
modo excluyente, como esencia creadora,
principio genético, clave de inteligibilidad, en
relacién con lo cual las ‘superestructuras’ apare-
cen como fenémenos derivados sin especi-
ficidad, concrecidén ni autonomia. En la
medida en que los sistemas politicos, el Estado,
el Derecho, son identificados con la base y con la
clase dominante, de modo absoluto e incondi-
cional, en subordinacion mecanica e ins-
trumental, no pueden convertirse en objetos
especficos, tedricamente construidos, de I
investigacion cientifica. No pueden tampoco
establecerse relaciones reales, cientificamente
analizables y verificables, entre los distintos
niveles y aspectos de la realidad”

Estas visiones reduccionistas, a partir del
derrumbe de los paises socialistas desde la
década del 80 del siglo XX, fueron demostrando
gada vez mas su incapacidad de representar
correctamente la compleja realidad de las socie-
dades concretas. “Con altos y bajos, avances y
retrocesos, el dogmatismo (...) monolftico ha
sido desacreditado y quebrado, y es dudoso que
nada ni nadie pueda reconstruirlo ni reemplazar-
lo. De sus escombros, a través de sus grietas,
han surgido corrientes mas libres y creativas."®
Es importante observar como es analizada la
potencialidad del marxismo para caracterizar al

Estado: “Tampoco las corrientes rnarxistas, una
vez superado el reduccionismo economicista,
han logrado desarrollar una determinacién posi-
tiva del estado. Y parece dificil que lo logren
mientras afirmen la extincion del estado y de la
politica como objetivo del proceso de emancipa-
cion social. (...) No se puede reducir el estado a
un actor que cumple determinados roles en y
para el desarrollo econémico capitalista. (..) El
surgimiento del estado moderno aparece como la
expropiacién de un poder propio a la sociedad y,
por ende, como mera dominacidn. Tal enfoque
supone de hecho que los individuos podrian vivir
en sociedad sin exteriorizar el poder que les es
propio en una instancia exterior a gllos”® Es
decir, supone que los individuos pueden vivir en
sociedad pero con ausencia del Estado. Por eso,
gste serfa s6lo un instrumento de dominacion.
No cumplirfa ninguna otra funcion que garantizar
la reproduccion del sistema capitalista.

Igualmente, un mundo en plena transformacion

sigue generando incertidumbre y desconciertos
tedricos, pero sf queda claro que determinadas
explicaciones deterministas vulgares han dejado
de dar cuenta de la complejidad de la realidad. Se
han convertido en meras llaves que abren todas
las puertas, es decir, que son repeticiones meca-
nicas de descripciones para cualquier sociedad
existente. Por ello, “el rechazo del esencialismo
en la comprension corriente de los ‘actores’ es
hoy generalizado (salvo, quizas, en los partidos
politicos)™ de izquierda que en muchos casos
pretenden establecer un “socialismo de catedra”
mediante la pretension de establecer una practi-
ca dirigida supuestamente a dar luz en el mundo
en tinieblas de las explicaciones no dogmticas,
y por lo tanto, para ellos, burguesas.

Independencia o autonomia relativa

“La oposicion entre sociedad civil y Estado no
puede concebirse como una separacion rigurosa,
ni como un antagonismo permanente entre el
poder estatal, que garantizarfa la dominacion, y
los contra-poderes radicados en la sociedad civil
que combatirfan la dominacién establecida. El
Estado y la sociedad civil se compene-



fram, s= apoyan entre Sf y se combaten en una dia-
ctica variable de una sociedad a otra.."#
Entonces, el Estado “es co-constitutivo de la socie-
2ad civil y ha estado siempre presente, bajo moda-
\dades variadas, en el conjunto de las relaciones
sociales que definen el dmbito de esta Gltima" ®
“El Estado estd siempre presente en la constitucion
misma de las relaciones de produccion y no sélo
&n su reproduccion.”®

£s imposible pensar la estructura estatal sin la com-
pleja conformacion entre ésta y el conjunto de la
sociedad. En este sentido vale la pena resaltar que
el Estado “representa la expresion terminal
de las complejas relaciones de dominacion
y hegemonia que tienen por base y funda-
mento la estructura de clases de una deter-
minada formacién social. Hay que distinguir
enfonces, aunque sin disociarlos, entre poder de
Eslado y poder de clase. Este Gltimo constituye la
base de sustentacion del primero y por eso existe
una complicidad estructural entre ambos. £/
poder del Estado no es una expresion directa de las
clases dominantes, sino de la correlacion de fuerzas
enlre las clases sociales dentro de una determinada
formacion social. Por eso el Estado no puede
concehirse primariamente como una cosa,
un instrumento, una institucion o una méquina,
sino como una entidad relacional: 'la conden-
sacion material de una relacion de fuerzas entre cla-
ses y fracciones de clase’ (Poulantzas). Descartar la
concepcion del Estado como instrumento de las cla-
ses dominantes no equivale a negar su naturaleza
g clase. S6lo significa que la naturaleza clasista del
Estado debe buscarse en su funcion garantizadora y
sancionadora de las instituciones y relaciones
sociales que constituyen la condicion estructural
parz el predominio de las clases dominantes” %
Este sentido de no dependencia absoluta se puede
comprender a partir del siguiente analisis: “Las cla-
ses dominantes, al querer imponer la imagen del
Estado-drbitro, se convierten parcialmente en pri-
sioneras de esta imagen y tienen que soportar, a raiz
ge esle hecho, ciertas consecuencias muy reales
nscritas en el derecho positivo. Dicho de otro
modo: la concepeion cldsica del Estado es un error
voluniario que impone cierto ndmero de restriccio-
nes a los mismos que tienen interés en cometer-

lo”. % La misma concepcion donde puede apreciar-
se el cardcter de reflejo activo entre las dos esfe-
ras es la siguiente: “Existe una gran diferencia, que
la experiencia de veinte siglos ha puesto en eviden-
cia adn para el pensamiento més exaltado, entre
poder arbitrario extra legal y el reino del derecho.
No s6lo el derecho (...) ha impedido a ciertos gru-
pos dirigentes (0 atin a la clase dirigente en su tota-
lidad) servirse de la fuerza en forma directa y sin
mediacion (encarcelamientos arbitrarios, empleos
de tropas contra las muchedumbres, torturas y
todas las facilidades del poder que nos resultan
familiares), sino que estos mismos grupos dirigen-
tes crefan suficientemente en estas reglas como para
permitir que el derecho se convirtiera, en ciertos
ambitos limitados, en un auténtico terreno de con-
frontacion sobre el que se desarrollaban ciertos
tipos de conflicto de clases”.¥

Por lo tanto, “el poder del Estado es |a expresion
terminal de complejas relaciones de domi-
nacion y hegemonia situadas en la esfera
de la sociedad civil. Pero debe afadirse de
inmediato que no se trata de una expresion
pasiva, neutral y totalmente plastica, sino auto-

nomizada, activa y eficaz. Lo que significa que .

el Estado tiene vida propia y es fuente de poderes
nuevos y especificos (...) El Estado es un reflgjo
activo, una instancia determinada pero también
determinante (...) porque reacciona sobre la
infragstructura que lo ha engendrado al término de
un intercambio dialéctico permanente. (...)
Justamente, porque no es un mero reflejo, sino
una fuente relativamente auténoma de poder,
el Estado es también un objetivo de la lucha politica
y no s6lo un lugar de regulacion de los conflictos de
clase” *

“El Estado (...) es una instancia segunda, pero efi-
caz, porque tiene una misin activa. No se trata
solamente de conservar las relaciones de produc-
cion (...) Se impone también reproducir estas rela-
ciones, es decir, adaptarlas a la evolucion de las
fuerzas productivas y de la relacion de fuerzas en
presencia. Esto supone igualmente arbitrajes
entre los intereses momentédneamente divergentes de
las diversas capas dirigentes. En vista de todo
esto el Estado dispone de un poder de inicia-
tiva que lo conduce a organizar y a reorgani-
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zar permanentemente la base socioecond-
mica de la que ha surgido.”

Pero ademés de esta @ltima instancia, que
nos podré explicar el particular funcionamiento
de los niveles del Estado en relacion con la base
material de la sociedad, hoy se tiene que avanzar
mas en otros sentidos y hubo que esperar a que
a teorfa marxista introdujera dos cambios funda-
mentales: “por un lado, la quiebra de la concep-
cion de la instancia econémica como un todo
homogéneo y gobernado por una légica uni-
forme; por otro, el abandono de una concepcion
de las clases sociales que vefa en ellas los @ni-
cos sujetos de la historia”.* “Ya que si la
economia no es una fuerza oculta y homogénea
sino la resultante de una articulacién de elemen-
tos diferenciados, tampoco puede ser un nivel en
el que entra en juego un l6gica tnica.”

Esto significa partir de premisas que parten de la
“multidimensionalidad” en la constitucion de los
sujetos, proceso donde “las estructuras econd-
micas son necesarias pero insuficientes para
determinar a los sujetos (...) no hay posiciones
objetivas de clase anteriores a la lucha de cla-
ses”.# La politica, es por lo tanto, el émbito en el
cudl se terminan definiendo los componentes en
conflicto de la estructura. Este predominio de la
politica se ve ensombrecido ante el hecho de que
la actividad partidaria aparece cada vez mas, en
apariencia, alejada de los intereses sociales.
Digo en apariencia, ya que la homogeneidad
“orgdnica” alcanzada por la accion politica
demuestra méds bien como la coalicién social
producida a nivel mundial, y que se denomina
globalizacién, ha logrado ser representada por
multiples expresiones politico ideoldgicas con
historias disimiles e incluso con politicas inicia-
les de confrontacion o diferenciacién. Que hoy
no aparezca con claridad este elemento no signi-
fica que no siga teniendo vigencia teérica de que
s6lo por medio de la politica se organiza
un orden social. Las voluntades en pugna, las
diferencias de proyecto, las contradicciones de
toda indole se expresan fundamentalmente en
este nivel de lo social.

También se puede afirmar que “al hablar de
‘Estado’ no aludimos a un organismo administra-
tivo ‘neutral’, sino a una entidad sociopolftica que
en el crecimiento y la diferenciacion de su

estructura institucional es tanto un producto
como una fuerza determinante y un objeto en dis-
puta entre grupos de interés y clases sociales.
Dicho de otro modo, la estructura y el funciona-
miento del Estado son producto de la competen-
cia entre esas entidades y esos actores sociales
en sus esfuerzos por controlarlo. Una vez que ese
proceso de formacion del Estado se ha consoli-
dado, éste, mediante sus operaciones y acciones,
desarrolla cierta autonomia y una influencia deci-
siva en los patrones y temas de la lucha por el
poder entre esos grupos o clases. Por dltimo, el
poder politico del Estado, su potencial de con-
trol y las instituciones en que éste se concentra,
pasan a ser a su vez objeto de contienda entre
las clases”

Tipos y formas de Estado

El tipo de Estado esté relacionado siempre a
un determinado modo de produccion. En este
sentido, la correspondencia entre la base mate-
rial y la sociedad politica establece una determi-
nada forma de articulacion que no es conocida o
posible en otro modo de produccién. El Estado
imperial romano es de naturaleza distinta al dual
de la Edad Media y a las distintas formas que
asume el Estado en el sistema capitalista.

Por lo tanto, los tipos de Estado que nosotros
podemos encontrar, desde el Siglo XV en adelan-
te, son el feudal, el capitalista y el socialista. Pero
sobre todo nos interesa ver las distintas formas
que asumen los Estados dentro del sistema de
producci6n capitalista: “las formas bajo las cua-
les se manifiesta la naturaleza particular de un
Estado pueden ser variables, sin que la naturale-
za misma del Estado entre en cuestion, (...) por
forma de Estado entendemos una articulacion
especifica de diferentes instituciones y précticas
de Estado, en el seno de un tipo dado.."* El
modo de produccion en el que se sostiene la
organizacion del Estado es igual pero las diferen-
cias que encuentra tienen que ver con el particu-
lar crecimiento histdrico de la sociedad. Con esto
afirmamos que “...los Estados y las formas poli-
ticas son inteligibles como elementos de un siste-
ma social global y no pueden explicarse sino por
referencia a este sistema (...) en sus diferentes
fases y en sus diferentes marcos geogréficos o

regionales” *

En este sentido, es més importante el tipo de
modificaciones que se dan en el nivel de las for-
mas de Estado ya que aparecen como las més
observables en |a realidad de los siglos XIX y XX.
Igualmente, las grandes revoluciones como la
Rusa, la China y la Cubana, junto con el proceso
de descolonizacion que se inicia a partir de la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial
(1945) marcan cambios de tipo de Estado o de
regimenes de partido nico que hacen dificil dis-
cernir las caracteristicas de estos cambios. La
“naturaleza y sentido unitario del Estado sélo se
percibe claramente en una dimension histrica,
ya que es a partir de sus origenes y diversos pro-
cesos formativos como se puede Ilegar al descu-
brimiento de su condicion de 6rgano supremo del
poder nacional, con los rasgos que lo caracterizan
en el presente y también con los problemas de
arrastre que trae consigo de su pasado singular”.*
Los cambios que se producen en los distintos
tipos y formas de Estado surgen a partir de deter-
minadas crisis. Estas crisis son distintas, “una
crisis bésica de Estado existe s6lo cuando lo que
esta en cuestion es la matriz fundamental de la
dominacion social que le es inherente y sobre la
que se constituye. (...) En la crisis de una forma
de Estado, lo que cambia es la figura de éste,
manteniéndose como invariante Ia relacién fun-
damental de dominacidn, sea esta capitalista o
socialista. La crisis de Estado constituye un
momento significativo de conflicto, un punto de
inflexion de las tendencias historicas y contra-
dicciones determinantes de la configuracion
concreta del Estado y del régimen poltico (...)
Por lo tanto, la crisis de Estado (...) es estructu-
ral e histérica y se configura en medio de una
situacion tal, que una solucion de cualquier sen-
tido posible trae aparejada una ruptura con el
pasado; (...) la crisis de Estado se torna préctica-
mente irreversible, un cambio sin retorno debido
a una diferente situacion histdrica. Puesto asf los
limites, las posibilidades de existencia de las cri-
sis de Estado no son muchas, apenas tantas
como los momentos histéricamente signi-
ficativos que puedan haberlas involucra-
do en sus mutaciones. Ciertamente, el
Estado no puede quedar al margen ni
salir indemne de unos cursos de accidn




gue modifican las estructuras
‘#= dominacion y que replantean las con-
- wadicciones fundamentales de la socie-
[ o

Las ransformaciones que se producen en el inte-
s g2l mundo, en un rapido proceso de planeta-
s2acidn econdmica e, incluso ideoldgica, pasa
por formas que modifican temas y situaciones ya
swstentes. Cada vez més se discute las caracte-
psticas que asume el capitalismo y las formas de
paricipacion de los distintos sectores sociales
2n 2! poder politico y en el sistema de represen-
=200, Podemos encontrar pues, dos elementos
= se perfilan en la organizacion del Estado en

estos siglos: qué tipo de capitalismo, y, por otro
lado, qué tipo de régimen politico va amplidndo-
se cada vez mas incluyendo el concepto de
democracia. Capitalismo como sistema social y
debate sobre la democracia como sistema politi-
co, son parte de los amplios debates de esos
siglos Todos se referencian a distintas formas de
interpretar la libertad, si individual, social o de
agregados més complejos como las comunida-
des nacionales o las identidades culturales.
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