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39324/2025

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES ¢/ EN - PEN - DTO 759/25
s/AMPARO LEY 16.986

Buenos Aires, de octubre de 2026.- MG

Y VISTOS: Para dictar una Unica sentencia en el proceso
colectivo “CONSEJO INTERUNIVERSITARIO NACIONAL Y
OTROS ¢/ EN - PEN - DTO 759/25 s/AMPARO LEY 16.986”
(expte. n° 39475/2025) y en estos autos acumulados UNIVERSIDAD
DE BUENOS AIRES ¢/ EN - PEN - DTO 759/25 ssAMPARO LEY
16.986 (expte. n°® 39324/2025) de los que,

RESULTA:
A) Expediente n® 39475/2025:

1°) La pretension de autos
como los hechos atinentes a ella han sido desarrollados "in extenso"
en la resolucion de fecha 10/12/2025 en la que se admite el presente
juicio como proceso colectivo por lo que en honor a la brevedad

corresponde remitirse a lo alli expuesto.

2°) Admitida la accién como
proceso colectivo, se ordena su inscripcion en el Registro de Procesos
Colectivos precisando, en conformidad con lo previsto en el punto V
de la Acordada nro. 16/12, que "El colectivo involucrado, conforme
lo exponen la parte actora en su demanda, estd integrado por los
docentes, no docentes, investigadores y alumnos de todas las
universidades publicas nacionales" y que " El sujeto demandado es el
Estado Nacional-Poder Ejecutivo Nacional " (puntos II y III,
respectivamente, de la parte dispositiva del decisorio de fecha
12/10/2025).

En fecha 11/12/2025 " Se hace
saber que se dio cumplimiento con la publicacion ordenada al
Registro de Procesos Colectivos"; en fecha 12/12/2025 "Se hace
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saber que conforme lo informado por el registro de procesos
colectivos, se inscribi6 la presente causa en el registro mencionado" ,
y, ordenada la pertinente publicacion de edictos, en fecha 18/12/2025
"se librd edicto para ser publicado en la Tablilla del Juzgado " y en
fecha 19/12/2025 se hace saber "... que se ha procedido a iniciar el
tramite de publicacion del edicto ordenado al Boletin Oficial, bajo el
numero de tramite 455378, adjuntandose la correspondiente

constancia al presente".

3°) En fecha 23/12/2025 se resuelve

admitir la medida cautelar peticionada en la demanda.

4°) En fecha 18/12/2025 se presenta
el Poder Ejecutivo Nacional-Ministerio de Capital Humano-
Secretaria de Educacion, a través de su letrada apoderarse y producir

el informe previsto en el articulo 8° de la ley 16.986.

Opone falta de caso, afirmando, en
sintesis que la parte actora no ha logrado demostrar la existencia de
un perjuicio especifico, concreto y actual que resulta causalmente
vinculado al accionar del Poder Ejecutivo Nacional. Agrega que el
supuesto agravio invocado, se apoya en afirmaciones genéricas que
no permiten identificar de qué modo el decreto 759/2025 habria
producido -0 podria producir— una afectacion directa e inmediata en

la esfera juridica de los accionantes.

Liminarmente, en cuanto a los
antecedentes, luego de referir a la pretension de la actora enumerando
los sujetos que su contraria indica que integran la demanda de autos,
sostiene la sinrazon de aquélla al perseguir la declaracion de
inconstitucionalidad del decreto 759/2025 y la aplicacién inmediata
de la ley 27.795, con “la provision de fondos necesarios para el
funcionamiento de las Universidades nacionales y el dictado de las

normas reglamentarias y ejecutorias que fueron necesarios a tal fin” .

Recuerda que la ley 27.795 de
Financiamiento Universitario sancionada el 2 de octubre de 2025,

introdujo modificaciones al esquema de financiamiento para la
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educacion universitaria publica en la Republica Argentina y en lo que
aduce que resulta de relevancia para el presente, hace referencia a su
articulo 1°) el que transcribe. También pasa a referir lo que la citada
ley dispone para la consecucion de los finos dispuestos en dicho

articulo, transcribiendo los articulos 3°); 4°); 5°) y 9°).

A su vez hace alusion al decreto
759/2025 (BO 21/10/25) que promulgéd la Ley N° 27.795, sefialando
que en sus considerandos se explica que por imperio de lo dispuesto
por el articulo 5° de la Ley N° 24.629, la ley se ejecutard cuando el
Honorable Congreso de la Nacion determine las fuentes de su
financiamiento e incluya en el presupuesto nacional las partidas que
podran afrontar las erogaciones que su implementacion requiere,
indicando que es este justamente el centro de la discusién que

plantean los demandantes.

Reitera su planteo de ausencia de
caso o controversia judicial como ya lo expusiera al momento de
responder el informe del articulo 4° de la ley 26.854 y citando
jurisprudencia del Maximo Tribunal se explaya sobre el tema
concluyendo que la actora no ha logrado demostrar la existencia de
un perjuicio especifico, concreto y actual que resulte causalmente

vinculado al accionar del Poder Ejecutivo Nacional.

Sobre el punto sostiene, en sintesis,
que el planteo se dirige en realidad, a cuestionar el alcance material
de decisiones legislativas ya adoptadas y vigentes, y no un acto
concreto del Poder Ejecutivo con aptitud para generar un agravio

jurisdiccionalmente relevante.

Agrega que, en definitiva, el objeto
del reclamo se vincula de modo directo con la asignacién, adecuacion
y actualizacion de recursos econdmicos destinados al funcionamiento
universitario, cuestion que —por su propia naturaleza— se encuentra
comprendida en el ambito del debate parlamentario relativo a la

sancion de la Ley de Presupuesto. También afirma que no puede
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soslayarse que tanto la ley 27.795 como la ley 24.629 se encuentran
plenamente vigentes, circunstancia que no se veria alterada aun ante

una eventual suspension en virtud del decreto 759/2025.

A continuacion pasa a responder el

informe previsto en el articulo 8° de la Ley de Amparo.

Luego de efectuar una negativa en
general y en particular de todos y cada uno de los hechos expuestos
por su contraria que no sean objeto de reconocimiento especial en su
respuesta, afirma la inidoneidad de la via intentada considerando que
la presente accion de amparo resulta inadmisible en conformidad con
el articulo 43 de la Constitucién Nacional, el articulo 2° de la ley
16.986 y la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y se explaya sobre la cuestion. Cita jurisprudencia atinente a

la materia.

A continuacion pasa a referir la
cuestion constitucional de presupuesto afirmando que su contraria no
acreditara arbitrariedad e ilegalidad manifiesta respecto del planteo
efectuado sino que se limitd a sefialar una hipotética afectacion de
derechos fundados, a su entender, en afirmaciones falsas, senalando
que, insolita y paraddjicamente, al alegar la ilegalidad del decreto
759/25 en relacion con la ley 27.795, "...los accionantes solicitan al
Juzgado que practicamente “barra” con toda la legislacién vigente
que se opone a su indebida y abusiva pretension, ya que piden
expresamente que no se aplique ninguna ley vigente que ponga
limites a su pedido, como ser el art. Arguye que ello asimismo denota
una grave contradiccidn de la actora en tanto hace reiterado énfasis en
que la ley 27.795 debe ser cumplida por su condicion de tal, pero a la
vez peticiona que no se haga aplicacion de las cuatro (4) leyes recién

mencionadas.

Sobre el particular, considera que
entonces es obvio que lo debatido en autos requiere necesariamente
de un proceso ordinario que permita una amplitud tal que garantice el

derecho de defensa y del debido proceso,
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Sostiene en sintesis que en el sub
-lite es notorio y evidente que la actora intenta utilizar esta via de
excepcion sin que existan en la especie actos u omisiones que afectan
sus derechos con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, y que tal
intento la accionante lo lleva a cabo mediante afirmaciones que no se
condicen con la realidad de la situacidon. Se explaya sobre el tema con

citas de jurisprudencia.

También afirma en el caso la
ausencia de dafio actual o inminente en tanto no existe lesion a
derechos constitucionales y esgrime que la actora omite narrar que
durante todo el afio 2025 el Estado Nacional transfiri6 a las
Universidades Nacionales los montos que se encontraban contenidos

en la Ley de presupuesto vigente .

Asimismo manifiesta que en ningin
momento su contraria, acredita o demuestra como en concreto, el
decreto de promulgacion —que ataca y pretende su invalidez— genera

los efectos juridicos a que se refiere.

A continuacién alude a los
fundamentos facticos y juridicos que hacen a su oposicion ya los
aspectos generales de las finanzas y erogaciones publicas comunes al
decreto 759/2025.

Rebate los argumentos esbozados en
la demanda de autos sobre la base de considerar que no obstante las
articulaciones realizadas por los presentantes, debe precisarse como
premisa esencial que el Poder Ejecutivo no condicion6 o suspendio la
vigencia de la ley, tampoco nego su aplicacidon o su ejecucion como a
su entender se tergiversa en la exposicion amparista, sino que todo lo
contrario, en el caso se cifid a lo establecido en el bloque normativo
que debe seguirse en la evolucidén y distribucion del presupuesto
nacional, y en los términos de la Constitucion. refiriéndose a las leyes
24.629 y 24.156, ésta ultima, también de cumplimiento obligatorio
para la Universidad conforme los postulados que emanan de la ley
24.521 (Ley de Educacién Superior).
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Expresa que al respecto, la ley
24.629 establece normas complementarias para la ejecucidén del
presupuesto de la Administracion Nacional; tratindose de una ley que
regula y limita las cuestiones atentes a la ejecucidon presupuestaria y
que su articulo 5°, en su parrafo primero, dispone que “[t]oda ley que
autorice o disponga gastos deberd prever en forma expresa el
financiamiento de los mismos. En caso contrario quedara suspendida
su ejecucion hasta tanto se incluyan las partidas correspondientes en
el presupuesto nacional” . Agrega que en sentido coinciden con la
norma sefialada, la ley 24.156 (de Administracion Financiera y de los
Sistemas de Control) dispone en su articulo 38 que “[t]oda ley que
autorice gastos no previstos en el presupuesto general debe
especificar las fuentes de los recursos a utilizar para su

funcionamiento” .

Sobre el particular, concluye que
queda claro que el Poder Ejecutivo Nacional bajo ningin punto de

4

vista dispuso la “ suspensién” de la ley o se negd exprofeso a su
cumplimiento, sino que al contrario, aquella quedd plena y
automaticamente promulgada y su ejecucion se formalizara conforme
lo dispuesto por el articulo 5° de la ley 24.629, el cual se funda en el
principio de legalidad presupuestaria consagrado por los articulos 39,
parrafo 3, 75, incs. 8 y 10, de la Constitucion Nacional y el articulo
38 de la LAF, y asimismo, en el principio constitucional de divisién

de poderes.

Arguye que en consecuencia, esta
medida no implica desconocer o contrariar la voluntad del Congreso,
sino que por contrario, garantiza una implementacion ordenada,
efectiva financieramente, sostenible de la politica publica establecida
en la ley 27.795 y conforme las atribuciones del Poder Ejecutivo en
materia de administracion y ejecucion del presupuesto publico (arts.

99 incs. 1, 10 y 11 de la Constitucion Nacional).

Sefiala que tampoco configura
incumplimiento alguno del deber de promulgaciéon, sino que

constituye el ejercicio legitimo y razonable de las competencias
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constitucionales y legales del Ejecutivo, en plena observancia del
principio de divisiéon de poderes y del régimen de responsabilidad
fiscal del Estado y se explaya sobre la materia con citas de doctrina y
jurisprudencia.

"

Expresa que "...segin la perspectiva
encarada en el escrito inicial, el decreto en discusion supondria una
suspensiéon que vulnera el principio republicano de divisién de
poderes y afectaria de manera directa los derechos
constitucionalmente asignados al conjunto de las Universidades y los
integrantes de su plantel, y posiciona el punto medular de su
cuestionamiento constitucional en la falta de regularizacion de los

montos salariales y de las becas estudiantiles" .

Esgrime que de los propios
considerandos del decreto aqui cuestionado se aprecia que el Poder
Ejecutivo se limit6 a sefialar la ausencia de partidas presupuestarias
especificas en la ley 27.795 y en el caso puntual del decreto
759/2025, en sus considerandos, se realizé un detalle explicando que
ejecutar la ley promulgada sin que se indique la partida
presupuestaria correspondiente pondria en peligro numerosos

programas atinentes a la educacion.

Sobre el punto se entiende que en
consideracion de la sujecion positiva a los mandatos de la juridicidad
y el deber de mantener el orden juridico que le es conferido por la
Constituciéon Nacional, el Poder Ejecutivo cumpli6 con la
promulgacion que ordena la Carta Magna y el mandato del articulo 5°
de la ley N° 24.629. Sefiala que al respecto, la situacion que aqui se
verifica -prevision de un gasto sin determinar expresamente su fuente
de financiamiento— constituye precisamente el supuesto de hecho
previsto en el articulo 5° de la ley 24.629 que establece que “ Toda
ley que autorice o disponga gastos debera prever en forma expresa el

financiamiento de los mismos .

Considere que al contrario de lo
sostenido en el amparo, la norma cuya promulgacion nos trae a los

estrados no es operativa o autoejecutable al no haber contemplado lo
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establecido expresamente en el articulo 5° de la ley 24.629 y en el
articulo 38 de la ley 24.156.

Luego aborda la cuestion
constitucional del presupuesto afirmando, en sintesis, que la
pretension accionante debe ser resuelta en el debate parlamentario
relativo a la sancion de la Ley de Presupuesto y citando doctrina y
jurisprudencia se explaya ampliamente sobre la cuestion,
concluyendo que el presupuesto, en cuanto a sus montos establecidos,
es inamovible y que cualquier tipo de gasto debe tener como correlato
su sustento econdmico y financiero. Agrega que toda ley que autoriza
gastos no previstos en el presupuesto general debe especificar las

fuentes de los recursos a utilizar para su financiamiento.

En orden a la pretendida
inaplicabilidad del articulo 5° de la ley 24.629 y del articulo 38 de la
ley 24.156 como lo solicita su contraria, sostiene que los enunciados
de aquéllas son falsos y engaiosos por cuanto la ley N° 27.795
establece la manera de actualizar las partidas presupuestarias en los
articulos 3° y 4°, enuncia aumentos de gastos en los articulos 5y 6 y
crea un nuevo gasto en el articulo 7, lo que importa que, la ley manda
a actualizar partidas de gastos aprobadas en la ley de presupuesto
para el afio 2023 con la variacion del IPC ya su vez crea un nuevo
gasto por partida especial (art. 7), pero lo que la ley no hizo, fue
prever como se actualizardn las partidas de ingresos de dicha ley de

presupuesto.

Amplia sus dichos en el sentido que
la ley 27.795 manda a gastar sin ocuparse de coOmo ingresar dichas
sumas y que incluso el articulo 9 en vez de prever las fuentes de
dichos ingresos para cubrir los gastos, establece de donde no se
podran extraer fondos al imponer la siguiente limitacion: el Poder
Ejecutivo dispondra de los fondos que esta ley exige sin impactar
sobre la distribucion de la coparticipacion federal de impuestos a las

provincias ni a los aportes del Tesoro nacional. Arguye que esto es de
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especial relevancia ya que “De acuerdo con el caracter constructivo
de la ley, el Congreso, al ejercer la potestad presupuestaria, no puede

autorizar a gastar una suma mayor de la que estima recaudar.

Sostiene que de lo anterior
claramente se desprende que esta ley si prevé nuevos gastos, siendo
que “una partida especial” importa la creacion de esta y se explaya
sobre el tema, sefialando, en sintesis, que de la propia estructura
normativa de la ley se advierte que mientras impone la actualizacion
automatica de partidas de gastos conforme la variacioén del IPC omite
absolutamente toda prevision relativa a la actualizacion o incremento
correlativo de las partidas de ingresos, configurando asi una

autorizacion de gasto desprovista de sustento recaudatorio.

Finalmente afirma que seria
practicamente imposible ejecutar la ley 27.795 aludiendo al Mensaje
N° 63/2025 mediante el que se solicitd al Congreso Nacional un
Informe de Avance del Proyecto de Ley de Presupuesto Nacional
2026 elaborado por la Oficina Nacional de Presupuesto y se explica
detalladamente sobre la cuestion concluyendo que es competencia del
Congreso determinar en qué se gastara y con qué recursos se
financiara mediante la sancion de una ley de Presupuesto. Agrega que
entonces, es evidente e innegable que el decreto 759/2025 fue dictado
en plena concordancia con todas las normas constitucionales, legales
y reglamentarias aplicables con el objeto de resguardar los principios
constitucionales de juridicidad, legalidad presupuestaria y division de
poderes y ante una imposibilidad para la implementacién de la ley
citada tanto juridica (dada su suspension por aplicacion del articulo 5
de la ley 24.629) como material (considerando que su La
implementacion acarrearia gastos de mas de un billon de pesos,
siendo esto mas que el 90% de la totalidad de los créditos disponibles

para gastos del Estado.

Luego, haciendo referencia al

principio republicano de division y sefalado que la cuestion
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presupuestaria se encuentra bajo tratamiento del H. Congreso de la
Nacidn, en subsidio, peticiona la suspension del proceso y se explaya

sobre el tema con citas de doctrina y jurisprudencia.

Solicita se cite como tercero a la H.
Camara de Diputados de la Nacion por aplicacion analdgica del
articulo 94 del CPCCN afirmando que el reclamo de autos implicaria

la afectacion de los derechos del Congreso.

También solicita en subsidio que
todos los términos del presente proceso sean suspendidos hasta tanto
los proyectos de presupuesto —luego de su tratamiento en el recinto
por el pleno de la Camara de Diputados y, en su caso, por la del
Senado— sean rechazados por alguna de las Camaras o sean

aprobados por ambas.

Por otra parte alude a la autarquia y
autonomia universitaria y sefiala, en lo sustancial, que en ningun
momento se pone en tela de juicio ni se menoscaba el principio
fundacional respecto de la educacion y que en los hechos, los
claustros universitarios se encuentran en pleno funcionamiento, con
independencia de las cifras —incontrastables y no demostradas— de

supuestos abandonos o renuncias de profesores.

También afirma que las cuestiones
aleatorias en orden al personal de las Universidades no pueden ser
evaluadas por el Poder Ejecutivo Nacional, quien es solamente un
ejecutor de los fondos asignados a aquéllas en el presupuesto anual,
por lo que sin perjuicio de lo sefalado en la ley 27.795 en cuanto a
los aumentos salariales de docentes o de becas (pretendidos en cuanto
a la cautelar), lo cierto es que aquello resulta competencia pura y
exclusiva de las Universidades, no siendo competencia del Poder

Ejecutivo determinar los montos de aquéllos.

Manifiesta, en definitiva, que la
asignacion del presupuesto al conjunto de las universidades
nacionales se pone en ejecucion a través de la Secretaria de

Educacion dependiente del Ministerio de Capital Humano que
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distribuye en el conjunto de Universidades el monto del presupuesto
que fue previamente asignado y refrendado por el Congreso al
sancionarse la ley, escapando de tal modo del arbitraje y
discrecionalidad de su representada, la asignacion de los montos que
se imputan a cada una de dichas Universidades, estando solo facultad
a interrumpir las transferencias en caso de incumplimiento en el

envio de dicha informacion en tiempo y forma.

En cuanto al interés publico
comprometido, expresado, en sintesis, que si se hiciera lugar a la
demanda seria afectada gravemente, ello, en razén de que la
imposicion de los pagos pretendidos es un riesgo de desequilibrio
fiscal y de sostenibilidad de todo el sistema financiero afectando otras
funciones esenciales del Estado. Cita jurisprudencia atinente a la

materia y se explica en forma detallada sobre la cuestion.

También puntualiza su defensa en
orden a las becas aludidas en la demanda, afirmando que la actora
carece de legitimacion activa para reclamar al respecto toda vez que
las Becas "Progresar" son distribuidas directamente a los
beneficiarios, y las Universidades no se encargan de su
administracion o gestidon ni menos se encuentran en posicion de
efectuar requerimiento alguno en nombre y representacion de un
universo indeterminado de estudiantes. Agrega que del mismo modo,
las universidades tampoco participan de modo alguno en la
administracion, contabilizaciéon y pago de las restantes becas que

mencionan, estando totalmente desligadas de ello.

Por otra parte refuta el argumento de
la actora sobre la supuesta derogacion de leyes presupuestarias
vigentes, concluyendo, en sintesis, que el comportamiento procesal
de aquella constituye una prueba cabal de que la ley 27.795 no
establece las fuentes de financiamiento. En sintesis, afirma que de los
propios dichos y peticiones de la demanda se sigue que los actores
reconocen expresamente que la ley 27.795 no cumple con los
requisitos establecidos por el art. 5 ley 24.629 y por el art. 38 de la
ley 24.156.
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Ofrece prueba y mantiene la cuestion
federal.

5°) En fecha 29/12/2025, previo dictdmen

"

del Sr. Fiscal Federal, se dispone "... la acumulaciéon a la presente
causa, de la causa "Universidad de Buenos Aires C/ EN-PEN- Dto.
759/2025 s/amparo ley 16.986” (Expte. n° 39324/2025)...” con
radicacion en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo Federal N° 5, comunicando tal

circunstancia a la magistrada a cargo.

6°) En fecha 16/4/2026 la parte actora
contesta el traslado del informe producido por su contraria, afirmando
en orden al planteo de ausencia de caso de su contraria, en sintesis,
que lo que aqui se solicita es que cese una violacion de derechos de
incidencia colectiva relacionados con derechos individuales
homogéneos: el derecho a la educacion de los alumnos en general y
de los becarios en particular, el derecho a la autonomia universitaria
y, principalmente, los derechos al cobro de una remuneracion justa
(art. 14 bis CN) de los docentes, no docentes e investigadores.
Agrega que se trata de derechos subjetivos y en muchos casos de
naturaleza alimentaria que se ven conculcados por la actitud del PEN
de no aplicar una ley sancionada regularmente por el Congreso de la
Nacion.

Reitera su postura en orden a la idoneidad

de la via elegida ya la arbitrariedad o ilegitimidad manifiesta que

entiende que se observa en el caso.

En punto al planteo de su contraria en
relacion a la ausencia de dafio actual, sostiene, en lo sustancial, que la
universidad publica ya ha perdido mas de mil docentes porque
renuncian a sus cargos a causa de los magros sueldos que perciben y
que ademas, el propio decreto impugnado en autos - 759/25-
reconoce que la inflacion erosiond sustantivamente el presupuesto
universitario y que las actualizaciones que el PEN concedio solo

ayudaron a recuperar un minimo porcentaje de ese deterioro.
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En cuanto a los fundamentos facticos y
juridicos de la accionada, recuerda que el Congreso, que es la tnica
autoridad competente para sancionar la ley de presupuesto segun el
art. 75 inciso 8 de la Constitucion Nacional, fue quien sanciond la
LFEU que es justamente un ajuste, una actualizacion de la ley de
presupuesto sancionada para 2023, es decir, que frente a la falta de
sancion de una ley para todo el presupuesto, el Congreso decidio
sancionar una ley correctiva (o actualizadara) para la parte del
presupuesto que se afecta a la educacion publica universitaria para
2025 y que solo falta que el PEN ejecutar lo que ordend el Congreso

para lo cual se debe iniciar la presente accion.

Recuerda que asi lo ordena el art. 100
inciso 7 CN en cabeza del Jefe de Gabinete (que lo obliga a “ejecutar
la ley de presupuesto nacional” ) bajo la supervision del Presidente,

haciendo alusion a lo normado en el articulo 99 inciso 10 CN.

También refuta los dichos de su contraria
en orden a la actualizacion de partidas de ingresos ya la autonomia y
autarquia de las universidades, expresando en sintesis, que es
imposible asignar recursos de una u otra forma cuando esos recursos

no estan.

Finalmente se refiere a lo que considera
que constituye el verdadero interés publico comprometido,
expresando que no es el del PEN ni el sostenimiento del equilibrio
fiscal. sino que es el de cumplir con la Constitucion Nacional desde
las multas expresadas en su predmbulo hasta cada una de sus normas

y que el decreto impugnado no lo hace.

En cuanto a los dichos de la demandada
respecto de las becas, afirma que es falso que su parte carezca de
legitimacion para reclamar su actualizacion habitada cuenta que
tratindose de un derecho que compromete el futuro de todos los
argentinos, cualquier ciudadano estaria legitimado para ejercer

(13

colectivamente ese derecho por considerar “ afectado” en los
términos del art. 43 CN y que mucho mas lo estan quienes imparten

la educacion.
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Puntualmente a lo referido por la accionada
respecto de las becas Progresar que las paga directamente la ANSES,
sin la intermediacion de las universidades, expresa que no son las
unicas, sino que hay otros programas de becas que si administran y
distribuyen las universidades y se explaya sobre la cuestion con
alusion al reconocimiento de la existencia de otras becas detalladas

en el considerando n° 29 del decreto impugnado.
Solicita que se dicte sentencia.

7°) En fecha 21/04/2026 se ordena vista al
Sr. Fiscal Federal a las multas previstas por el art. 31 pulgadas b) de
la ley 27.148, junto con la causa acumulada N° 39.324/2025
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES ¢/ EN - PEN - DTO 759/25
s/AMPARO LEY 16.986.

8°) En fecha 12/05/2026, previo dictamen

del Sr. Fiscal Federal se llama Autos a Sentencia.

B) Expediente 39324/2025:

1°) En fecha 29/10/2025 se presenta
la representacion legal de la Universidad de Buenos Aires por ante el
Juzgado del fuero n° 5 y promueve accion de amparo en los términos
del articulo 43 de la Constitucion Nacional y la Ley 16.986 contra el
Poder Ejecutivo Nacional, "...en virtud de su accionar
manifiestamente ilegitimo y arbitrario, contrario al principio
republicano de division de poderes, que lesiona y restringe derechos
individuales de raigambre constitucional, convencional y legal como
la educacion y la salud, reconocidos a esta Casa de Altos Estudios,
como sujeto que debe garantizar la continuidad, eficiencia y eficacia
de los servicios que brinda (educacion, investigacion, extension y
salud), en cabal cumplimiento de las funciones constitucionalmente
asignadas. Aduce que "Ello por cuanto el accionar arbitrario e
ilegitimo del PEN ha sido desplegado en flagrante violacion al deber
establecido en el articulo 99 inc. 2 de nuestra Carta Magna, que

establece que “Expide las instrucciones y reglamentos que sean
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necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacion, cuidando de no
alterar su espiritu con excepciones reglamentarias”..."Asi como la
omision al deber constitucional a cargo del jefe de gabinete de
ministros en tanto cuenta con las responsabilidades previstas en el
articulo 100 inciso 7° de la Constitucion Nacional que establece que
le corresponde hacer recaudar las rentas de la Nacion y ejecutar la ley

de presupuesto nacional"

Sostiene que el dafio a su mandante es
palmario desde el momento que frente al sostenimiento por el
Honorable Congreso de la ley 27.795, el PEN ha incumplido con los
deberes que le son propios. Agrega que estamos frente a la falta de
aprobacion de una Ley de Presupuesto en los tltimos dos ejercicios
(2024 y 2025) y la consecuente prorroga del Presupuesto General de
la Administracion Nacional para el Ejercicio 2025 mediante el

decreto n°® 1131/24, sin la adecuada actualizacion de partidas.

Refiere que la ley 27.795 dispuso las
medidas para el presupuesto actual con las adecuaciones pertinentes
considerando los ultimos afios y que por ell, es que el PEN debia
tomar acciones respecto del presupuesto actual, es decir 2025, en

cumplimiento de la manda legal.

Manifiesta que por otro lado, y hoy que el
PEN ha remitido el proyecto de ley de presupuesto para el afio 2026,
¢ste debera ser adecuado a los términos de la ley en tanto prevé
directivas claras y expresas que deberan contemplarse en los periodos

presupuestarios siguientes.

Considera que el decreto cuestionado
constituye un “re veto”, en abierta contradiccion con el articulo 83 de
la Constitucion Nacional, ya que el Congreso rechazd el veto
presidencial previo y con ello quedd configurada la promulgacion

obligatoria de la ley.

Afirma que la suspensién material
dispuesta por el Ejecutivo, ademas de vulnerar el principio

republicano de division de poderes, afecta de manera directa los
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derechos constitucionalmente asignados a la Universidad de Buenos
Aires, a sus docentes, no docentes, investigadores, alumnos ya toda la

comunidad.

Entiende que ademds la estrategia
gubernamental de promulgar formalmente pero suspender
materialmente la ejecucion de la ley, constituye un fraude
constitucional que subvierte el sistema republicano de frenos y
contrapesos establecido en el articulo 1° de la Constitucion Nacional
y que tal estrategia se traduce en la vulneracion de los derechos
constitucionales, convencionales y legales de su mandante y de toda
la comunidad, al no poder acceder al financiamiento necesario y
recomposicion salarial establecida en la ya mencionada ley,
recordando que la Universidad de Buenos Aires se encuentra
funcionando de manera critica.

Peticiona que, de acuerdo a los

n

fundamentos que expondra infra, "... se haga lugar a la presente
accion y declare la inconstitucionalidad de la segunda parte del
articulo 1 del Decreto N° 759/2025, publicado en el Boletin Oficial
de la Republica Argentina el 21/10/2025, mediante el cual se dispuso
la suspension material de la ejecucion de la Ley 27.795, y de esta
manera se respeta la voluntad soberana del Congreso de la Nacion y
en este sentido exhorte al PEN a cumplir con la efectiva ejecucion de
la Ley de Financiamiento de la Educacion Universitaria y
Recomposicion del salario docente; asignar en forma urgente los
recursos presupuestarios necesarios conforme al principio de
progresividad, e instar a la jefatura de gabinete de ministros a

cumplir con sus obligaciones constitucionales y legales".

Luego de abordar lo que indica como
aspectos histéricos destacados explayandose ampliamente sobre el
tema, sintetiza alegando que la educacion, investigacion, ciencia,
tecnologia, salud y extensién universitaria hacen grande a la
Universidad de Buenos Aires ya su turno, en materia de Extension
Universitaria, sefiala que el principal programa en la actualidad es “

UBA en Accion” , por el cual se realizan actividades solidarias
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dirigidas a poblaciones que lo necesitan, tanto en el area

metropolitana como en diversos puntos del pais, el cual describe.

Asimismo, hace referencia a las
implicancias sociales en la actualidad de la Universidad que
representa y describe la cantidad de facultades, casas de altos
estudios, hospitales, escuelas, colegios, organismos, institutos, etc.
que nuclea y la cantidad de estudiantes de grado, de pregrado y de
posgrado que concurren a los mismos. También describe los multas
perseguidos por su mandante y las actividades que apuntan a dichos

multas.

A continuacion, alude a la crisis de las
universidades nacionales comenzando por referir al impacto de la
restriccion presupuestaria en los afios 2024/2025. Sobre el punto
manifiesta que la no aprobacion de una Ley de Presupuesto en los dos
ultimos ejercicios (2024/2025) y la consecuente proérroga del
Presupuesto General de la Administracion Nacional para el Ejercicio
2025 mediante el decreto 1131/24 sin la oportuna actualizacion de
partidas, ha dificultado seriamente tanto la programacion
presupuestaria para el presente ejercicio como la posibilidad de
garantizar la continuidad de sus funciones en docencia, investigacion,
salud y extension, afectando las actividades a desarrollar en el &mbito
de sus Facultades, colegios preuniversitarios, Hospitales y en todas

sus instalaciones universitarias.

Refiere que desde el area académica, se
inform6 que durante el bienio 2024-2025, la Universidad de Buenos
Aires enfrentd una situacion presupuestaria critica que ha puesto en
riesgo el funcionamiento normal de sus tres Facultades y se explica
sobre la cuestion describiendo las consecuencias derivadas de las
restricciones presupuestarias. Agrega que la falta de aprobacion de la
ley de presupuesto genera un vacio normativo en el cual la
Universidad desconoce su presupuesto anual y se torna imposible un
correcto planeamiento de las erogaciones a realizar y sus resultados

asociados.
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Asimismo hace alusion a los indices de
inflacion acumulados por los periodos que indican en forma detallada
ya la pérdida de préacticamente un 40% del poder adquisitivo en

términos de salarios.

También se refiere a los gastos de
funcionamiento sefialando, en sintesis, que hasta el mes de abril de
2025 las transferencias mensuales que recibio su representada fueron
exactamente las mismas que las que habia recibido un afo atras
cuando en mayo de 2024 se actualizaron luego de la primera marcha
universitaria. Se explica detalladamente sobre la cuestion
concluyendo que se encuentra comprometida la sustentabilidad del
sistema hospitalario universitario afectando simultaneamente su

mision docente, asistencial y cientifica.

Sintetiza alegando que el ajuste en términos
reales del presupuesto de la Universidad para gastos de

funcionamiento es del orden del 50%.

A su vez, aborda la cuestion en términos de
financiamiento para becas y para la ciencia y la tecnologia, con
detalle de los porcentajes de las pérdidas de su valor adquisitivo y de

sus fuertes repercusiones.

Manifiesta, en definitiva, que la carencia de
presupuesto suficiente tuvo y tiene consecuencias nocivas directas e
inmediatas que provocan al dia de la fecha un dafio actual y concreto
que gravita en el funcionamiento el servicio de educacidn,
investigacion, extensiéon y salud que presta su mandante a la
comunidad. Y que, ademas, tiene un efecto devastador que trasciende
las puertas de la Universidad generando un enorme perjuicio social

que recae sobre toda la comunidad de nuestro pais.

Sefiala que, por ello, el Honorable
Congreso de la Nacion sanciond con fuerza de ley la garantia de
protecciéon y sostenimiento del financiamiento de la educacion
universitaria publica en todo el territorio de la Republica Argentina
(ley 27.795).
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Luego, pasa a detallar los requisitos de
admisibilidad de la accidon haciendo referencia a la legitimacion
activa de su mandante, a la legitimacion pasiva del PEN ya la

procedencia de la via elegida.

En orden a los antecedentes del caso,
recuerda que el 21 de octubre de 2025 el PEN publicod el decreto
759/25 que promulga la ley 27.795 pero suspende materialmente su
ejecucion hasta que se indiquen las fuentes de financiamiento
correspondientes, conforme surge de sus considerandos. Agrega que
asi el articulo 1° del decreto promulga formalmente la Ley, pero
realiza una salvacion extraordinaria, al establecer “ ...sin perjuicio de
lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley N° 24.629”.

Agrega que, con la aprobacién de ambas
Camaras se sanciono la ley 27.757 el 12 de septiembre de 2024 y que
en oportunidad de su intervencién, el PEN, emitié el decreto 879/24
con el veto total. el 2 de octubre de 2024.

Continua haciendo referencia a las
mayorias necesarias para insistir en la aprobaciéon de la norma
conforme lo establecido por el articulo 83 de la Constitucion
Nacional y describir el tratamiento en comisiones de ambas Camaras
que concluyd con la aprobacion del proyecto. También hace
referencia a la observacion efectuada mediante el dictado del decreto
647/2025 y al rechazo del veto efectuado por la Camara de Diputados
primero y posteriormente por la Cdmara Senadores, en ambos casos,

superando las mayorias requeridas.

Entiende que la lucha por contar un
presupuesto ajustado a la realidad se da en el marco de un proceso de
ensafiamiento y constantes ataques contra las instituciones

universitarias y se explica sobre la cuestion.

Por otra parte, se refiere a la afectacion a la
autonomia universitaria -institucional, econdémica, académica y
administrativa- y se explaya ampliamente sobre el tema con citas de

doctrina.
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A su vez afirma el obrar antijuridico del
PEN habitada cuenta que en oportunidad de promulgar la ley 27.795
ha decidido en forma simultdnea suspender materialmente su
ejecucion mediante la segunda parte del articulo 1° del decreto

759/2025, apartandose de todo el marco juridico vigente.

Senala, en sintesis, que el Presidente ha
formalizado la existencia de la ley en el marco normativo y al mismo
tiempo ha impedido su eficacia operativa, lo que constituye una grave
afectacion al principio de division de poderes y por ende al sistema
republicano y se explaya sobre la materia concluyendo que nos
encontramos frente a un poder del Estado que se arroga facultades no
previstas en la Constitucion Nacional y que violentamente el

procedimiento de sancién de las leyes.

Expresa que, sumado a ello, debe
considerarse la omision del jefe de gabinete de ministros de cumplir
con sus responsabilidades constitucionales en los términos del

articulo 100 inciso 7° de la Constitucion Nacional.

Se explica sobre el tema citando doctrina y

jurisprudencia.

Aduce en el caso la falta de causa, en virtud
de considerar la inexistencia de impedimento econdémico, sefialando,
en lo sustancial, que el PEN no ha demostrado la carencia real de
recursos disponibles limitdndose a invocar consideraciones genéricas
sobre politica fiscal sin cumplir con el estdndar de razonabilidad que
exige la demostracion fehaciente de la inexistencia de recursos y el

agotamiento de todas las gestiones para obtenerlos.

Se explaya ampliamente sobre el tema
destacando, entre otras cosas, "...que la propia ley faculto
expresamente al jefe de gabinete de ministros a efectuar las
ampliaciones y modificaciones presupuestarias tendientes a asegurar
el financiamiento de las medidas adoptadas. El articulo 9 de la ley
27.795 expresamente dispone: “Recursos. El Poder Ejecutivo

nacional dispondra —tal corno lo establece el articulo 27 inciso 2.c,
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de la ley 24.156— los créditos presupuestarios para asegurar la
continuidad y eficiencia de los servicios y en consecuencia a ello, la
adecuacion de partidas presupuestarias a fin de actualizar al 10 de
enero de 2025 el presupuesto correspondiente a las universidades
publicas, sin impactar sobre la distribucion de la coparticipacion
federal de impuestos a las provincias ni a los aportes del tesoro
nacional. Asimismo, la presente ley podra financiarse con los
incrementos de ingresos corrientes recaudados por encima de los

montos presupuestados (o prorrogados) como ingresos”.

Luego pasa a detallar los derechos
constitucionales, convencionales y legales que entiende vulnerados
por el actuar del PEN, [articulos 14 y 75 inc. 19 de la CN; arte. 26 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; articulo XII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; arte.
13 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales y Civiles y Politicos, articulos 7, 26, 43 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica); arte. 10 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la Mujer; arte. 28 de la Convencidn
sobre los Derechos del Nino; arte. 24 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; arte. 25 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; arte. 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y
Civiles y Politicos; Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales "Protocolo De San Salvador (contenidos en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional),; jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -CIDH-; ley 26.206; entre otros].

Considere que conforme lo dicho no hace
falta aclarar que la lesion que se viene describiendo tiene caracter

actual como asi también es manifiesta la ilegitimidad que impone el
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articulo 43 de la Constitucion Nacional en el obrar del PEN, por lo
que entiende que la cuestion no requiere mayor debate y prueba. Se

explica sobre los requisitos de la accion de amparo.
Solicita el dictado de una medida cautelar.
Ofrece prueba.

2°) En fecha 23/12/2025 se ordena la
remision de la causa a este juzgado en virtud de lo dispuesto por la
Acordada n® 32/14.

3°) En fecha 30/12/2025, habiéndose
decretado la acumulacién de los presentes a la causa n® 39475/2025

se hace saber el juez que va a conocer.

4°) En fecha 24/02/2026, en virtud de la
medida cautelar solicitada por la amparista, el juzgado requiere a la
demandada que produzca el informe previsto en el articulo 4to -
incisos 2 do - de la ley 26.854. En el mismo auto se dispone el
libramiento del oficio pertinente a fin de que se evacue el informe

previsto por el art. 8° de la ley 16.986.
5°) En fecha 04/03/2026 se presenta la

representacion letrada del Estado Nacional-Ministerio de Capital
Humano- Secretaria de Educacion y procede a la produccion del
informe previsto en el articulo 4° de la ley 26.854, el que se tiene por
producido en fecha 11/03/2026 y se llama Autos a Resolver la

medida cautelar.

6°) En fecha 05/03/2026 la representacion
letrada del Estado Nacional-Ministerio de Capital Humano-
Secretaria de Educacion, produce el informe previsto en el articulo 8°
de la ley 16.986, solicitando el rechazo de la accion con costas y

formula reserva del caso federal.

Liminarmente manifiesta que reitera la
posicién de la demandada en cuanto a las defensas oportunamente
sefialadas en el expediente al cual se acumula el presente, con algunas
modificaciones que surgen de las normas que fueron sancionadas con

posterioridad a la defensa argumentada.

#40631634#522008418#20261006115339768




&

Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 11

Luego de efectuar una negativa general y
en particular de los hechos expuestos por su contraria, y de hacer
referencia a la pretension de la actora, alude a los antecedentes de la
cuestion que se ventila en términos similares a los referidos en el
expediente n° 39.475/2025 al que se acumula el presente, por lo que

en homenaje a la brevedad cabe remitirse a lo alli expuesto.

Afirma la improcedencia de la demanda

incoada en base a los fundamentos facticos y juridicos que desarrolla.

Sobre el punto, sostiene la improcedencia
de la via elegida considerando en el caso la necesidad de mayor

debate y prueba y se explaya en el tema con citas de jurisprudencia.

También afirma la inexistencia de
arbitrariedad y/o ilegitimidad, manifestando, en lo sustancial, que este
recaudo cobra una trascendencia especial frente a actos
administrativos del Poder Ejecutivo los que gozan de presuncion de
legitimidad (conf. art. 12 de la Ley N° 19.549) y agrega que las
aseveraciones de la actora son vagas y genéricas, ¢ incluso falsas,
habiada cuenta que no informan ni demuestran la veracidad de sus

afirmaciones constituyendo meras elucubraciones y especulaciones.

A su vez, sostiene la ausencia de dano
actual o inminente y la inexistencia de lesion a derechos

constitucionales y citando jurisprudencia se expresa sobre la cuestion.

Continua abordando los aspectos generales

de las finanzas y erogaciones publicas comunes al decreto 759/25.

Sobre el particular argumento que en orden
a las articulaciones realizadas por la UBA en su presentacion, debe
precisarse que el Poder Ejecutivo no “condiciond” o “suspendio” la
vigencia de la ley, sino que, todo lo contrario, se cifie a lo establecido
en el bloque normativo que debe seguir en la evolucién y distribucion
del presupuesto nacional. Agrega que ello es en referencia a la ley
24.629 y a la ley 24.156, ¢ésta ultima, también de cumplimiento
obligatorio para la Universidad conforme los postulados que emanan

de la ley 24.521 (Ley de Educacion Superior).
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Expresa que al respecto, la ley 24.629
establece normas complementarias para la ejecucion del presupuesto
de la Administracion Nacional. Lo que implica que es una ley que
regula y limita las cuestiones atentes a la ejecucion presupuestaria y
que el mentado articulo 5 de esta ley, en su parrafo primero, dispone
que “[t]Joda ley que autorice o disponga gastos deberd prever en
forma expresa el financiamiento de los mismos. En caso contrario
quedard suspendida su ejecucion hasta tanto se incluyan las partidas

correspondientes en el presupuesto nacional”.

Agrega que en sentido coinciden con la
norma sefialada, la ley 24.156 (de Administracion Financiera y de los
sistemas de control) dispone en su articulo 38 que “[t]Joda ley que
autorice gastos no previstos en el presupuesto general debe
especificar las fuentes de los recursos a utilizar para su

financiamiento”.

Concluye que por lo tanto queda claro que
el Poder Ejecutivo Nacional bajo ningin punto de vista dispuso la
“suspension” de la ley, sino que al contrario, quedd plena y
automaticamente promulgada y su ejecucion se formalizard conforme
lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley N° 24.629, el cual se funda en
el principio de legalidad presupuestaria consagrado por la ley 24.521,
por la Constitucion Nacional y por el articulo 38 de la 24.156. y, en el

principio constitucional de division de poderes.

Afirma que tampoco se configura
incumplimiento alguno del deber de promulgacion, sino que
constituye el ejercicio legitimo y razonable de las competencias
constitucionales y legales del Ejecutivo, en plena observancia del
principio de division de poderes y del régimen de responsabilidad
fiscal del Estado y se extiende sobre la cuestion con citas doctrinarias

y jurisprudenciales referidas a la materia.

En punto a la validez del decreto 759/2025
sostiene que la supuesta violacion manifiesta del articulo 83 de la
Constitucidn alegada por la actora no es tal. Dice que ello, en virtud

de que el articulo 83 ordena promulgar la ley y, como surge nitido del
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articulo 1 del decreto atacado, este promulg6d aquella norma. Agrega
que siendo ello asi, a la presuncion de legitimidad del decreto
(articulo 12 de la ley 19.549), se agrega que de forma manifiesta este
cumple con la letra de la Constitucion lo que invalida la afirmacion

dogmatica de su contraria.

Expresa que en otro orden, el decreto en
cuestiéon, cumple con el principio de legalidad presupuestaria
(también de raigambre constitucional), al respetar la norma del propio
Poder Legislativo que ordena una fuente de financiamiento expresa
para todo proyecto de ley que implica erogacion publica y que
expresamente dispone la aplicacion del articulo 5 de la ley 24.629 en

concordancia con el articulo 38 de la ley 24.156.

Contintia sefialando que de tal modo, no es
el Poder Ejecutivo quien dispuso suspension alguna, sino que aquella
es producto de la propia prevision del legislador que de otra manera
hubiera utilizado el mecanismo constitucional para su derogacion, y
afirma que en el caso, atn asi, debe remarcarse que el decreto solo
procede a la promulgaciéon de la Ley de Financiamiento Universitario
asegurando el cumplimiento de las disposiciones relativas al

presupuesto y evitando el desfinanciamiento del sistema.

Arguye que no existe ni una simple
acreditacion de como el decreto atacado tendria en la actualidad las
implicancias sugeridas (y no explicadas y mucho menos probadas) en
los ambitos de ensefianza publica universitaria y demds areas a las

que alude la demanda.

Expresa que en otra orden, el acto
administrativo aqui cuestionado ademas cumple con el principio de
legalidad presupuestaria (también de raigambre constitucional), aludir
al articulo 5° de la Ley N° 24.629, norma del propio Poder
Legislativo, que ordena una fuente de financiamiento expresa para

todo proyecto de Ley que implica erogacion publica.

Sintetiza afirmando que la actora pretende

que se ignora toda la legislacion vigente que se opone a su indebida y
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abusiva pretension para que no se aplique ninguna ley vigente que
ponga limites a su pedido, como ser el articulo 5 de la ley 24.629, el
articulo 38 de la ley 24.156 y el articulo 1° de la ley 27.798. Sostiene
que ello asimismo denota una grave contradiccidon de su contraparte
en tanto hace reiterado énfasis en que la ley 27.795 debe ser cumplida
por ser norma emanada del Congreso, pero a la vez su peticion
conllevaria a que no se haga aplicacion de las tres leyes recién

mencionadas también emanadas del Congreso.

Asimismo, aduce que el accionante nada
especifica ni demuestra en torno al perjuicio que denuncia y cual
seria en su caso, la grave afectacion que hubiera sido generada como
consecuencia de dicho decreto, maximo -agrega-, cuando se
encuentra para su tratamiento en el Congreso un Proyecto de
Reforma de la ley 27.795 con distintas modificaciones a ésta y
expresa alusion a las partidas que se le aplicarian, todo lo cual hace al
fondo de esta cuestion sobre la que se explica detalladamente con

citas de doctrina y jurisprudencia.

Solicita se cite como tercero a la H Camara
de Diputados de la Nacioén y la suspension de la presente con los
mismos argumentos expresados al contestar el informe

circunstanciado en el expediente n°® 39475/2025.

Luego pasa a referir a los aspectos que
hacen a la autarquia y autonomia universitaria y al interés publico

comprometido en materia de educacion superior.

Indica que respecto del decreto 759/25 se
remite, en cuanto a la promulgacién de la ley 27.795 y la
consecuencia sobre su ejecucion por expreso mandato legislativo, a
los argumentos desarrollados con relacidon a las normas sobre materia

de presupuesto.

Manifiesta que de forma adicional a la
defensa juridica esgrimida respecto a la forma de ejecucion de la ley
27.795 por aplicacion del articulo 5° de la ley 24.629 y del articulo

38 de la ley 24.156 de Administracion Financiera, el decreto
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759/2025 también invoca argumentos ficticos y materiales para
sustentar su posicion y se explica detallada y numéricamente sobre la

cuestion.

Invoca jurisprudencia del mas Alto Tribunal
referida a la expresion autonomia universitaria, sosteniendo que el
Estado Nacional es ajeno a la relacion que entablan sus dependientes
con la Universidad, como también es ajeno a sus programas de
investigacion y diagramacion de sus injerencias especificas, las que

estan determinadas en su Estatuto, y delimitadas por su autonomia.

Agrega sintesis, que la autonomia vy
autarquia son principios que hacen a la esencia de la actividad de las
Universidades Nacionales, las cuales ya fueron reconocidas en la Ley
N° 23.068 en cuanto equivalen al reconocimiento de su
autodeterminacion, es decir, la potestad de las Universidades de
dictar normas que rigen su desenvolvimiento y que con la nueva
reforma de la Constitucion de 1994, han recibido ahora expresa
ratificacion con raigambre constitucional (art.75, inc. 19, tercer
parrafo). Dice que es por ello que sin importar lo que cada
Universidad decida respecto de sus trabajadores, la conducta del
Estado Nacional sigue el camino impuesto por el bloque de legalidad
que envuelve a las Universidades Nacionales, desvinculandose del
ambito de la administracion y gestion financiera para manejar bienes

y fondos propios, y, se extiende sobre el tema.

En cuanto al interés publico comprometido,
explica el desequilibrio fiscal que se produciria en caso de admitirse
la demanda en términos similares a los expresados en el expediente
n° 39.475/2025.

Ofrece prueba y férmula reserva del caso
federal.

7°) En fecha 17/03/2026 se tiene por
producido el informe previsto en el articulo 8° de la ley 19.986 y se

corre el pertinente traslado a la actora quien lo contesta en fecha
26/03/2026, manteniendo el caso federal.
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Liminarmente aduce que esta accion tanto
como el expediente n° 39.475/2025 al que se acumularon los
presentes, fueron iniciadas en tiempo legal y forma a los pocos dias
de la publicacién en el Boletin Oficial del decreto 759/2025 en fecha
21/10/2025 -hace ya mas de cinco (5) meses- y que al momento de
producir el informe del art. 8 en el proceso colectivo, el PEN invoco

que se estaba tratando la ley de presupuesto 2026.

Sobre el punto manifiesta que hoy incorpora
que se encuentra aprobado tal pre supuesto pero omite indicar que el
art. 75 del proyecto presentado por el PEN que contemplaba la
derogaciéon de la Ley 27.795 no fue aprobada por las Camaras
Legislativas y, por lo tanto, no fue incorporado a la Ley de
Presupuesto del afio 2026.

"

Esgrime que "...en esta oportunidad incluye
otro intento: un proyecto de reforma de la Ley 27.795 que se
encuentra en la etapa inicial de tratamiento. En segundo lugar,
resulta necesario dejar destacado la permanente actitud evasiva del
PEN para cumplir con una ley vigente, amparandose en normas que
luego incumple (vgr. Inclusion en el proyecto de presupuesto de las
partidas necesarias para cumplir leyes vigentes) y en proyectos de
ley que no restan ni pueden restaurar eficacia a una ley que ha
tenido el derrotero ampliamente conocido para su sostenimiento por
el Poder Legislativo"”. Afirmando que "Es claro que el PEN quiere
distraer el foco de la cuestion y del reclamo para continuar con su

obrar ilegitimo de no cumplir la ley".

En punto al traslado en concurso, comienza
criticando la postura de su contraria respecto del desconocimiento del

PEN acerca de las implicancias sociales que tiene su mandante.

Sefiala que el Presidente de la Nacion ha
formalizado en el sistema normativo la existencia de la Ley de
Financiamiento de la Educacion Universitaria y Recomposicion del

Salario Docente (en adelante “LFU”), y al mismo tiempo ha
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impedido su eficacia operativa, afectando gravemente el principio de
division de poderes y por ende al sistema republicano de gobierno, y

se explaya sobre el tema.

Refiere que en orden al planteo de
inconstitucionalidad de la segunda parte del articulo 1° del decreto
759/25 mediante el que se dispuso la suspension material de la ley
27.795, se remite en honor a la brevedad a lo expresado en el escrito
de demanda e indica que apela a lo sucedido en estos ultimos tiempos
donde la LFU representd6 una clara expresion de voluntad del
Congreso de la Nacion, que no solo se vio reflejada por la insistencia
en ambas Camaras frente al veto. presidencial, sino también por la
decision de no derogarla en oportunidad de tratar el proyecto de
presupuesto para el afio 2026 y hace alusion al articulo 83 de la

Constitucion Nacional.

También refuta las afirmaciones de su
contraria de que en el caso no se advierte arbitrariedad y/o
ilegitimidad manifiesta y que la cuestion que se discute en autos no es
pertinente que sea resuelta en la actualidad por el Poder Judicial
atento que ha entrado al Congreso para su tratamiento el proyecto de
reforma de la ley 27.795, expresando, sobre esto ultimo en lo
sustancial, que el proyecto solo ha sido girado a las comisiones de
Educacion y Presupuesto y Hacienda lo que evidencia que no puede
darsele otro alcance que el que tiene, lo que implica que se trata de un
mero proyecto de ley que aun no ha tenido tratamiento ni votacion

por la Camara de origen.

Asimismo refuta los dichos de la accionada
referidos a que sostener que el cumplimiento de la LFU afectaria el
interés publico por cuestiones de desequilibrio fiscal y sostenibilidad

del sistema financiero.

Sobre el particular aduce, en sintesis, que
tales cuestiones no s6lo no se encuentran probadas, sino que las
mismas ya han sido evaluadas por el érgano competente -el Congreso
de la Nacion- en distintas oportunidades y con distintas

conformaciones.
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Agrega que lo cierto es que la verdadera
gravedad institucional radica en el atropello impune y deliberado
contra los cimientos de nuestra republica, que son la division de

poderes y la sujecion a la ley.

A continuacion afirma la procedencia de la
via elegida remitiendo en honor a la brevedad a los argumentos
expuestos al respecto en el escrito de demanda y refuta las cuestiones

esgrimidas por su contraria explayandose sobre la cuestion.

A su vez sostiene la existencia de un dafio
haciendo referencia al desfinanciamiento del sistema universitario
que vino a remediar la ley 27.795 ya los derechos que se encuentran
vulnerados remitiéndose sobre este aspecto a lo expuesto en el escrito

de demanda.

También se expresa en orden a la
legitimidad de su mandante en cuanto persona juridica destacando
que el personal docente y los investigadores son el corazén del

sistema universitario.

Por otra parte alude a las cuestiones

presupuestarias desarrolladas por la demandada.

Sobre el particular refuta los argumentos de
su contraria, afirmando entre otras cosas, que aquélla para sostener el
incumplimiento de la ley hace énfasis en la sancion de la ley 27.798
de presupuesto para los afios 2026 limitdndose a efectuar como se
sanciona una ley de presupuesto y sefialando que nada tiene que ver
con el objeto de autos y que ademds incurre en omisiones y
contradicciones y se explaya sobre el tema. Concluye en sintesis, que
el PEN, frente a su fallido intento de derogacion de la LFU omitid
incluir las previsiones del proyecto de presupuesto de las

obligaciones impuestas por la citada norma.

Con citas de jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion se explaya sobre la materia,
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afirmando que la interpretacion inconstitucional que efectua el PEN
en el caso del requisito establecido en el articulo 5° de la ley 24.629,

se traduce, a su entender, en una decision mas que arbitraria.

También hace alusion a la autarquia de las
universidades nacionales, expresando, en lo sustancial, que todos los
fondos percibidos por las mismas tienen un destino concreto y

predeterminado en las normas que autorizan legalmente estos gastos.

Por otra parte, rechaza el pedido de citacion
de tercero del PEN como asi también sostiene la improcedencia de la
suspension de plazos procesales, sosteniendo que no existen razones
facticas ni juridicas que ameriten viabilizar tal peticidon y se explaya

sobre la cuestion.

Ofrece prueba y formula reserva del caso
federal.

8°) En el auto de fecha 21/03/2026 se
dispone que el tratamiento de la medida cautelar requerida resulta

insustancial por los argumentos alli vertidos.

Asimismo se ordena correr vista al Sr.
Fiscal Federal a fin de que tome la intervencion legal que le
corresponde; disponiendo la remision de los presentes junto con la
causa n° 39475/2025 "CONSEJO INTERUNIVERSITARIO
NACIONAL YOTROS ¢/ EN - PEN - DTO 759/25 s/AMPARO
LEY 16.986" a la que se encuentran acumulados. Frente a esta
decision, los accionantes interpusieron recurso de revocatoria con

apelacion en subsidio, lo que motivé un nuevo pronunciamiento en
fecha 01/09/2026.

Ello asi, se hizo lugar al recurso y, en
consecuencia, se dispuso dejar sin efecto el auto dictado en la causa

en fecha 21/4/2026 y dar tramitacion a la peticion cautelar.

Seguidamente se decidié admitir la cautelar
solicitada por la actora "..2) "..con idénticos argumentos de la
medida vigente dictada en causa "CONSEJO" 39475/2025 y con los

alcances fijados en la presente resolucion, declarando inaplicable a
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su respecto, lo dispuesto en el decreto 795/2023 aqui impugnado en

"

cuanto dispone al promulgar la ley 27.795 que "...por imperio de lo
dispuesto por el articulo 5° de la ley 24.629, quedara suspendida en
su ejecucion hasta tanto el H CONGRESO DE LA NACION,
determine las fuentes de su financiamiento e incluya en el
presupuesto nacional las partidas que permitan afrontar las
erogaciones que su implementacion requiera. Como consecuencia de
ello, ordenando a la demandada a cumplir de forma inmediata con lo
dispuesto en los articulos 4,5°, 6°y 7° de la ley 27.795, a su respecto.
se extiende hasta el dictado de la sentencia. 4) Atento la naturaleza
de la pretension cautelar que se decide, a juicio de quien suscribe,

resulta procedente fijar como contracautela caucion juratoria
(conforme articulo 10 inciso 2° de la ley 26.854)... ".

Por ultimo, se dispuso reanudar el llamado
de los autos para dictar sentencia en el marco de las actuaciones
principales 39.475/2025.

9°) En fecha 12/05/2026, previo dictamen
del Sr. Fiscal Federal agregado a la causa (confr.11/05/2026
DICTAMEN [06/05/2026 11:16 - Web-GILLIGAN MIGUEL
ANGEL(20136458583)]), se llama Autos para Sentencia, y

CONSIDERANDO:

I. Asi planteada la cuestion, cuadra recordar
que el articulo 43 de la Constitucion Nacional establece que “toda
persona puede interponer accidn expedita y rdpida de amparo,
siempre que no exista otro remedio judicial mas indicado, contra todo
acto u omision de autoridades publicas o de particulares, que en
forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias

reconocidas por esta Constitucion, un tratado o una ley...” .

Asimismo, el articulo lero. de la ley 16.986
-cifiendo su aplicacidn a los actos u omisiones de autoridad publica-

declara que “la accion de amparo sera admisible contra todo acto u
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omision de autoridad publica que, en forma actual o inminente,
lesione, restrinja, altere o amenaza, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, los derechos o garantias explicitas o implicitamente
reconocidas por la Constitucion Nacional, con excepcion de la

libertad individual tutelada por el habeas corpus...” .

II. A su vez, corresponde poner de relieve
que en orden al sistema legal previsto por la ley, la admisién del
amparo, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, queda subordinada
a la verificacidén de tres presupuestos: a) que el acto de autoridad
publica impugnado esté viciado de arbitrariedad ilegalidad manifiesta
(art. 1° ley 16.986), b) que no existe otro remedio judicial que permita
tener la proteccion o garantia constitucional de que se trata (art. 2°),
aspecto éste ultimo acogido en la Constitucion Nacional en su art. 43
en cuanto establece “...siempre que no existe otro medio judicial mas
idoneo...” ; y, finalmente ¢) que la determinacion de la eventual
invalidez del acto no requiera una mayor amplitud de debate o de

prueba.

ITI. Por lo tanto, el articulo 43 de la CN
debe ser interpretado de manera razonable, sin que se desprotejan los
derechos esenciales ni tampoco se consagre al amparo como Unica
via judicial. Ello asi, debido a que la garantia prevista por el
constituyente no viene a suplantar los otros procesos previstos en el
codigo de rito, ni significa que ciertos derechos vulnerados no puedan
lograr su satisfaccion mediante el uso de los procedimientos

ordinarios.

En este sentido, el Alto Tribunal tiene dicho
que la accidon de amparo no es la unica apta para la salvaguarda de los

derechos y garantias constitucionales o legales (Fallos: 310:877).

Méxime cuando éste proceso -simplificado
en sus dimensiones temporales y formales- tiene como finalidad
reparar, con la mayor premura, la lesion de un derecho reconocido en
la Constitucién Nacional, un Instrumento Internacional o una ley (v.
Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, tomo VII, Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 2005, pag. 137).
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Esta pauta obliga al juez a ponderar la

configuracion de los recaudos que habilitan el empleo de esta via.

Asi, los jueces deben extremar la
ponderacion y la prudencia -lo mismo que sucede en muchas otras
cuestiones de su alto ministerio- a fin de no decidir, por el
sumarisimo procedimiento de esta garantia constitucional cuestiones
susceptibles de mayor debate y que corresponde resolver de acuerdo

a los procedimientos ordinarios.

Una solucién contraria podria traer
aparejada la desnaturalizacion de la via elegida, que, por sus propias
caracteristicas, debe ser agil y expeditiva para superar en el menor

tiempo posible la arbitrariedad o ilegalidad en la que se la sustenta.

En conclusion, el Poder Judicial debe ser
estricto en el examen de los presupuestos que habiliten la procedencia
procesal del amparo, con el proposito de que siga siendo un remedio
util para, de manera eficaz y urgente, superar aquellas situaciones
arbitrarias o ilegitimas que se denuncian como manifiestas. Su
generalizacion y aplicacion a cuestiones que claramente lo exceden
debe ser evitado, ya que ello incide en su transformacion, y trae
aparejado que pierde su real esencia y razén de ser, afectandolo
seriamente, en la medida en que se permita subsumir en sus

previsiones conflictos para los que no ha sido realmente previsto
(Fallos: 330:1279 y 333:373).

Ello asi, porque la existencia de vias
ordinarias para la proteccion del derecho que se reputa conculcado
excluye la admisibilidad de la accidén de amparo, sin que los jueces
sean facultades para evitar las posibles demoras de dichos
procedimientos por via de autorizar otros que consideren mas
convenientes o expeditivos (conf. esta Cémara, Sala V in re
“Labaton, Ester Ac/ Poder Judicial de la Nacion”, del 25/09/96).

IV. En razén de lo sefialado- la arbitrariedad
o ilegalidad alegada debe presentarse sin necesidad de mayor debate

y prueba. Es decir, el juez debe advertir sin asomo de duda que se
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encuentra frente a una situacion palmariamente ilegal o resultante de

una voluntad irrazonable del sujeto demandado.

Ademas, y en cuanto al dafo que agravia a
quien demande, sefalar que esta accion no procede ante la mera
sospecha o probabilidad de que el perjuicio pueda llegar a producirse,
sino que se exige una verdadera certeza fundada en que la lesion ya
se estd produciendo o, bien, se producird en forma inmediata (ver
CNCAF; Sala IV; causa “Eventel SA” y Sala IIT “Unién de Usuarios

c/ Telecom s/ amparo™ ).

V. Bajo los principios sefialados de
conformidad con la jurisprudencia citada -que comprende la pauta
interpretativa a seguir en los casos como el presente-, es del caso
sefialar que en el expediente n°® 39.475/2025 el objeto del juicio
conforme se desprende del relato efectuado en la demanda se
encuentra encaminado a que se " ... declare la inconstitucionalidad
del Decreto n° 759/2025 del Poder Ejecutivo Nacional (en adelante
“PEN”), que dispuso que la Ley de Financiamiento de la Educacion
Universitaria y Recomposicion del Salario Docente (N° 27.795, en
adelante “LFEU”), “solo puede ser ejecutada por el Poder Ejecutivo
Nacional una vez que se determine las fuentes especificas para su
financiamiento y se incluyan las partidas correspondientes en el

"

presupuesto general”, y, que como consecuencia de ello, "...se
ordene al PEN el cumplimiento inmediato de la ley, la provision
de los fondos necesarios para el funcionamiento de las
universidades nacionales y el dictado de las normas
reglamentarias y ejecutorias que fueron necesarios a tal fin" (vide
segundo parrafo del punto II " OBJETO" del escrito de demanda).

-resaltado propio-.

Por su parte en el expediente acumulado
39.324/2025 se persigue que se " ... declare la inconstitucionalidad
de la segunda parte del articulo 1 del Decreto N° 759/2025 ,
publicado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina el
21/10/2025, mediante el cual se dispuso la suspension material de la

ejecucion de la Ley 27.795, y de esta manera se respeta la voluntad
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soberana del Congreso de la Nacion y en este sentido exhorte al PEN
a cumplir con la efectiva ejecucion de la Ley de Financiamiento de
la Educacion Universitaria y Recomposicion del salario docente;
asignar en forma urgente los recursos presupuestarios necesarios
conforme al principio de progresividad, e instar a la jefatura de
gabinete de ministros a cumplir con sus obligaciones
constitucionales y legales” (vide parrafo decimoprimero del punto
IV "OBJETO" del escrito de demanda) - resaltado propio.

A su turno la accionada al producir el
informe previsto en el articulo 8° de la Ley de Amparo n° 16.986, se
opone al progreso de la accion en ambas causas, argumentando, en
sintesis, que el decreto 759/2025 promulgéd la ley 27.795 "...sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 5 de la ley 24.629." y que, en
sus considerandos, explica que por imperio de esta Gltima norma, la
Ley de Financiamiento Universitario se ejecutard cuando el
Honorable Congreso de la Nacion determine las fuentes de
financiamiento e incluya en el presupuesto nacional las partidas que

permitan afrontar las erogaciones que su implementacion requiere.

Asi fue planteado en el expediente
39.475/25 -El Decreto N° 759/2025 (BO 21/10/25) promulgé la Ley N° 27.795, sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley N° 24.629. En los considerandos se
explica que por imperio de lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley N° 24.629, la ley se
ejecutara cuando el Honorable Congreso de la Nacion determine las fuentes de su
financiamiento e incluya en el presupuesto nacional las partidas que permitan afrontar
las erogaciones que su implementacion requiera. Y este justamente es el centro de la
discusién que plantean los demandantes (ver punto 3.3. del acépite III
“Antecedentes”) y en el expediente 39.324/2025 -El Decreto N° 759/2025
Por su parte, el Decreto N° 759/2025 (BO 21/10/25) promulg6 la Ley N° 27.795, sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley N° 24.629. En su articulo 2, el
Decreto dispuso su comunicacion al Honorable Congreso de la Nacion. Asimismo, en
los considerandos se explica que por imperio de lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley

N° 24.629, la ley se ejecutara cuando el Honorable Congreso de la Nacion determine las
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fuentes de su financiamiento e incluya en el presupuesto nacional las partidas que
permitan afrontar las erogaciones que su implementacion requiere" (ver punto IV.3

del acapite IV “Antecedentes”).

VI. Cabe recordar que segln reiterada
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, las decisiones
deben atender a la situacion existente al momento de la resolucidon
(CSJN Fallos 216:147; 243:146; 244:298; 259:76; 267:499; 298:33;
300:844; 304:1649: 311:870; 312:555; 313 : 344; en igual sentido,
Sala III, “Carimali”, del 15/5/86; Troitifio, del 17/12/02; Boragina del
18/3/05, Caamano, del 25/9/06; El Trébol de Mendoza, del 3/7/07;
Horianski, del 19/9/07; Cresto Juan José, del 18/2/08, entre otros).-

En tal inteligencia es del caso sefialar que
conforme la documental aportada en fecha 10/06/2026 las partes

arribaron a los siguientes acuerdos:

"Acta La Subsecretaria de Politicas Universitarias, el Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN) y las organizaciones gremiales docentes y no
docentes suscriben la presente acta: Actualizacion salarial. EI Poder Ejecutivo
Nacional transferira a las Universidades Nacionales los fondos necesarios para
garantizar un incremento de la masa salarial del 24.33% dispuesto de la siguiente
forma: un incremento del 21.33% en junio sobre los bésicos vigentes a mayo de
2026; y del 3% en el mes de octubre sobre los basicos de septiembre de 2026.
Esta actualizacion contempla la recomposicion del desfasaje del afio 2025, la
actualizacion en funcion de la inflacion hasta mayo de 2026 y una recomposicion
del 7% a cuenta de la pérdida de poder adquisitivo del 2024. Las partes acuerdan
la convocatoria a las paritarias del sector docente y no docente (...) pasara a un
cuarto intermedio para dentro de tres meses como maximo, donde continuara la
discusion salarial contemplando la variacion acumulada del IPC de acuerdo al
INDEC y la continuidad de la recomposicion salarial para el desfasaje del 2024.
Paritaria. Se convocard a la negociacion paritaria con el sector docente y no
docente con una periodicidad que no podrd exceder los tres meses calendario.
Recomposicion presupuestaria. El Poder Ejecutivo Nacional actualizard un 20%
(veinte por ciento) el monto de los gastos de funcionamiento de las universidades
publicas a partir del mes de junio de 2026 y se dispondrd un incremento en la

partida destinada a Hospitales Universitarios de $50.000.000.000 para 2026.
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Recomposicion de becas estudiantiles. Se establece una actualizacion del 50%
(cincuenta por ciento) de las Becas Manuel Belgrano a partir del mes de junio de
2026. Fondos de capacitacion. Se garantizaran los fondos de capacitacion para
las entidades gremiales docentes y no docentes. Rendicion de fondos. Las
Universidades Nacionales deberan rendir los fondos asignados conforme lo
dispuesto en la legislacion vigente de fondos. Las Las Universidades Nacionales
deberan rendir los fondos asignados conforme lo dispuesto en la legislacion

vigente” (vide archivo "Documental Acta")

"ACTA PARITARIA NO DOCENTE En la Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires, a los diez (10) dias del mes de junio de 2026, siendo las 16 horas, se
retinen en la sede de la Subsecretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de
Capital Humano en representacion del gremio nodocente: Walter MERKIS,
Susan RAMOS, Inés PASTORINO, Rubén NUNEZ, Mauricio
D'ALESSANDRO, Angel MORALES y Luciano CAGNACCI, FEDERACION
ARGENTINA DE LOS TRABAJADORES DE LAS UNIVERSIDADES
NACIONALES (FATUN). Se encuentran ademas presentes en representacion
del Consejo Interuniversitario Nacional Dario KUSINSKY, Alejandro ROBBA,
Julio Cesar MAZZOTTA, Anselmo TORRES y Franco BARTOLACCI y el
Subsecretario de Politicas Universitarias del Ministerio de Capital Humano Lic.
acto, y luego de un intercambio de opiniones las partes ACUERDAN:
1.Actualizacion salarial. EI Poder Ejecutivo Nacional actualizard los salarios
basicos del personal nodocente aplicando un incremento salarial de VEINTIUNO
CON TREINTA Y TRES POR CIENTO (24,33%) dispuesto de la siguiente
forma: un incremento del VEINTIUNO CON TREINTA Y TRES POR CIENTO
(21,33%) en el mes de junio sobre los basicos vigentes al 31 de mayo de 2026 y
un incremento de TRES POR CIENTO (3%) en el mes de octubre de 2026 sobre
los bésicos vigentes al 30 de septiembre de 2026. (...) la comision paritaria se
reunira periddicamente en un plazo no mayor de tres meses para seguir
negociando la actualizacion salarial en referencia a la variacion acumulada del
IPC informada por el INDEC. 3. La representacion gremial presentara propuestas
para hacer uso de los fondos para programas de capacitacion gratuita, que
garantizan nivel académico de posgrado y/o de actualizacion o
perfeccionamiento. El sector trabajador y el El Consejo Interuniversitario
Nacional solicita la actualizacién de la Garantia Salarial. El Subsecretario de

Politicas Universitarias se compromete a tener una respuesta para el dia 10 de
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julio de 2026, fecha para la cual se convoca una nueva reunién de la paritaria”

(vide archivo "Documental 2 Hecho Nuevo")

ACTA PARITARIA DOCENTE UNIVERSITARIA En la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, a los diez (10) dias del mes de junio de 2026, siendo
las 14 horas, se reunen en la sede de la Subsecretaria de Politicas Universitarias
del Ministerio de Capital Humano en representacion de los gremios docentes:
Clara CHEVALIER, Octavio MILONI y Pedro SANLLORENTI por la
FEDERACION NACIONAL DE DOCENTES UNIVERSITARIOS
(CONADU); Daniel RICCI, Emiliano CAGNACCI y Miguel BRISCAS por la
FEDERACION DE DOCENTES DE LAS UNIVERSIDADES (FEDUN);
Ricardo MOZZI y José GABRIELE por la ASOCIACION GREMIAL DE
DOCENTES DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA NACIONAL
(FAGDUT); Francisca STAITI y Oscar VALLEJOS por la FEDERACION
NACIONAL DE DOCENTES, INVESTIGADORES Y CREADORES
UNIVERSITARIOS (CONADUH); Marcelo CRETA y Jos¢ SCARANO por la
CONFEDERACION DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION DE LA
REPUBLICA ARGENTINA (CTERA); Julio CONDORI BARRIOS por la
UNION DOCENTES ARGENTINOS (UDA). Se encuentran ademas presentes
en representacion del Consejo Interuniversitario Nacional Dario KUSINSKY,
Alejandro ROBBA, Julio Cesar MAZZOTTA, Anselmo TORRES y Franco
BARTOLACCI y el Subsecretario de Politicas Universitarias del Ministerio de
Capital Humano Lic. Alejandro Alvarez. Declarando abierto formalmente el
acto, y luego de un intercambio de opiniones partes ACUERDAN: las Lic.
Alejandro Ciro Alvarez Subsecretario de Politicas Universitarias Ministerio de
Capital Humano del ital Humano de la Nacion 1.Actualizacion salarial. El Poder
Ejecutivo Nacional actualizard los salarios basicos del personal docente
aplicando un incremento salarial de VEINTICUATRO CON TREINTAY TRES
POR CIENTO (24,33%) dispuesto de la siguiente forma: un incremento del
VEINTIUNO CON TREINTA Y TRES POR CIENTO (21,33%) en el mes de
junio sobre los basicos vigentes al 31 de mayo de 2026 y un incremento de TRES
POR CIENTO (3%) en el mes de octubre de 2026 sobre los basicos vigentes al
30 de septiembre de 2026. 2. Garantia salarial. A partir del mes de junio de 2026
los valores brutos vigentes quedan establecidos de acuerdo con el siguiente
detalle: Dedicacion Exclusiva $1.497.941,97.- Dedicacion Semi Exclusiva

$748.970,98.- Dedicacion Simple $374.485,49.- Para los docentes de niveles
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preuniversitarios se aplicara el correspondiente. 3. proporcional 3. Esta reunién
pasa a cuarto intermedio, fijdndose como fecha limite el dia 15 de septiembre del
presente afio, para discutir la actualizacion de los salarios en referencia a la
variacion acumulada del indice de precios al consumidor informado por el
INDEC. A su vez, en dicha paritaria se discutird la recomposicion del desfasaje
producido en el afio 2024. A su vez, la comision paritaria se reunird
periddicamente en un plazo no mayor de tres meses para seguir negociando la
actualizacion salarial en referencia a la variacion acumulada del IPC informada
por el INDEC. Por ultimo, restablecer en un plazo no mayor a 45 dias,el
funcionamiento de la Comision de seguimiento y aplicacién del nomenclador y
adicionales salariales preuniversitarios con el fin de discutir pérdidas y
distorsiones salariales. 4. Las entidades gremiales presentaran propuestas para
hacer uso de los fondos para programas de capacitacion gratuita para los
docentes, que garantizan nivel académico de posgrado y/o de actualizacion o

perfeccionamiento docente.(vide archivo "Documental 3 Hecho Nuevo").

VII. Toda vez que el fundamento de la
pretension de los amparistas de ambos expedientes ha sido la tacha de
inconstitucionalidad del mencionado decreto, corresponde resefar los
hechos del caso para dar base factica al control judicial pretendido en

las causas.

En el mes de agosto de 2025, el Congreso de
la Nacion aprobd el proyecto de ley 27.795 —de Financiamiento de
la Educacién Universitaria y Recomposicion del Salario Docente—.
El Poder Ejecutivo observa en su totalidad el proyecto de ley
mediante el decreto 647/25, del 9/10/2025.

Con posterioridad, tanto la Camara de
Diputados como el Senado confirmaron el proyecto con dos tercios
de los votos, por lo que el proyecto se convirtid en ley, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 83 de la Constitucion
Nacional. Mediante decreto 759/25, del 20/10/2025, el Poder
Ejecutivo promulg6 la ley 27.795, “sin perjuicio de lo dispuesto por
el articulo 5° de la Ley N° 24.629”. La ultima norma mencionada
dispone que toda ley que autorice o disponga gastos debe prever en

forma expresa el financiamiento de los mismos, y que en caso
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contrario, queda suspendida su ejecucion hasta tanto se incluyan las

partidas correspondientes en el presupuesto nacional.

En consecuencia, el Consejo
Interuniversitario Nacional y diversas universidades nacionales
interpusieron esta accion de amparo colectiva con el objeto de que se
declare la inconstitucionalidad del decreto 759/2025 y, por el otro,
que se ordene al Poder Ejecutivo el cumplimiento inmediato de la
Ley de financiamiento universitario con el dictado de las normas

reglamentarias y ejecutorias necesarias a tal fin.

El 23 de diciembre de 2025 se admitio la
medida cautelar, mediante la cual se declar6 inaplicable el segmento
suspensivo del decreto, ordenando a cumplir de modo inmediato los

articulos 5° y 6° de la citada Ley.

La Sala IIT confirmé la medida cautelar el
31 de marzo de 2026. Posteriormente, la Corte Suprema desestima el
recurso extraordinario con fecha 25 de junio, quedando firme la

cautelar oportunamente dictada.

VIII.- Al examinar el pedido de
inconstitucionalidad efectuado, cabe aclarar que en el presente, habra
de tenerse en consideracion para el control de constitucional
requerido un acabado andlisis que mida la legislacion general
presupuestaria, las normas dictadas en consecuencia, su incidencia
sobre cada ley de presupuesto en particular; los derechos
constitucionales en juego, la division de poderes, la verificacion de
existencia de presupuesto en el ejercicio financiero involucrado,
como las potestades y relaciones en torno al Poder Ejecutivo y al

Legislativo.

Previo a adentrarnos en el analisis en
si de lo expuesto supra, debe recordarse que el control judicial de
decisiones con impacto presupuestario, lejos de ser una intromision
extraordinaria, es una de las consecuencias propias de la
justiciabilidad del Estado. La Corte Suprema desarrolld una

distincion que abona lo expresado, ya que sostuvo que mientras que
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la evaluacion de politicas es una cuestion claramente no justiciable,
“corresponde sin duda alguna al Poder Judicial de la Nacion
garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que éstos sean
vulnerados, como objetivo fundamental y rector a la hora de
administrar justicia y decidir las controversias” (confr. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, “Verbitsky, Horacio s/ habeas
corpus”, 05/03/2005, considerando 27).

La materia presupuestaria no se encuentra
excluida de la intervencion jurisdiccional y es la verificacion de la
existencia de un derecho vulnerado lo que admite la posibilidad de

efectuar un control de constitucionalidad.

IX. Respecto del decreto en que
aqui se cuestiona la constitucionalidad, debe recordarse que en virtud
del Decreto 88/23, se prorroga el presupuesto 2023 oportunamente
aprobado por la Ley 27.701, instruyendo, conforme el articulo 2° del

'

citado Decreto, "...al Jefe de Gabinete de Ministros a adecuado,
oportunamente, el presupuesto que se prorroga mediante el articulo
1° del presente decreto con el fin de dar cumplimiento a los incisos 1
y 2 del articulo 27 de la Ley de Administracion Financiera y de los
Sistemas de Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus

modificatorias".

En idéntico sentido, el Decreto 1131/24 se
prorroga nuevamente para el afio 2025 el Presupuesto oportunamente
aprobado para el 2023, con una nueva instruccion en el articulo 2° al

Jefe de Gabinete para adecuar las partidas correspondientes.

Es en este contexto en donde el Congreso
Nacional aprob6 la Ley de Financiamiento Universitario, el 21 de
agosto de 2025, bajo el namero 27.795. Dicha ley fue observada por
el Decreto 647/25, y luego insistida con dos tercios de ambas
camaras, el 2 de octubre de 2025, y de conformidad con el articulo 83

de la Constitucion Nacional.
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Su entrada en vigencia se produjo con el
decreto 759/25, del 20 de octubre, que la promulgo6 "sin perjuicio de
lo dispuesto por el articulo 5° de la ley N° 24.629".

X. La ley 27.795, de manera sucinta, "
...tiene por objeto garantizar la proteccion y el sostenimiento del
financiamiento de la educacion universitaria publica en todo el
territorio de la Republica Argentina (art 1°), plantea una serie de
objetivos a cumplirse por las partidas presupuestarias del Programa
26 “Desarrollo de la Educacion Superior” , que deberan ser
definidas por el Poder Ejecutivo (art 2°). Aprueba una
recomposicion presupuestaria para el ano 2024 (art 3°), basado en
el IPC (Indice de Precios al Consumidor), aprobado por el INDEC
(Instituto Nacional de Estadisticas y Censos), una actualizacion
presupuestaria bimestral para el 2025 (art 4°) para el monto de los
gastos de funcionamiento de las universidades publicas
correspondientes a las actividades presupuestarias “Asistencia
Financiera para el Funcionamiento Universitario”, ‘“Asistencia
Financiera a Hospitales Universitarios”, “Fortalecimiento de la
Ciencia y la Técnica en las Universidades” y “Fortalecimiento de la

Actividad de Extension Universitaria”., también del mismo programa.

Asimismo, se establece en el articulo 5° una
actualizacion automatica de los salarios de los docentes y no docentes
de las universidades publicas entre el periodo 1°/12/2023 hasta la
sancion de la ley, en un porcentaje que no puede ser inferior al Indice
citado precedentemente. Por su parte, el articulo 6° busca recomponer
el sistema de becas, el 7° regularizar los ingresos a la investigacion
cientifica, otorgdndole, a efectos del cumplimiento de los presentes
articulos, un mandato expreso en su articulo 9° para que disponga
"...—tal como lo establece el articulo 27, inciso 2.c), de la ley 24.156—
los créditos presupuestarios para asegurar la eficiencia y continuidad
de los servicios y en consecuencia a ello, la adecuacién de partidas
presupuestarias a fin de actualizar al 1° de enero de 2025 el
presupuesto correspondiente a las universidades publicas, sin

impactar sobre la distribucion de la coparticipacion federal de
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impuestos a las provincias ni a los aportes del Tesoro nacional." Es
decir, con excepcidn de la distribucion en materia de coparticipacion
federal y los aportes del Tesoro nacional, da amplias facultades al

Poder Ejecutivo para que reasigne partidas a tal efecto.

Agrega en el segundo parrafo a tal efecto el
articulo 9° que "...la presente ley podra financiarse con los
incrementos de ingresos corrientes recaudados por encima de los
montos presupuestados (o prorrogados) como ingresos.” Esto, en el
contexto ya citado de la doble prérroga de la Ley de Presupuesto
27.701.

XI. Ante este escenario, la posterior
promulgacion de la Ley por medio del Decreto 759/25, “sin perjuicio
de los dispuestos por el articulo 5° de la ley 24.629” , es la que se
cuestiona en autos. Ello, pues este articulo citado sostiene que " Toda
ley que autorice o disponga gastos debera prever en forma expresa el
financiamiento de los mismos. En caso contrario quedara suspendida
su ejecucion hasta tanto se incluyan las partidas correspondientes en

el presupuesto nacional."

En los considerandos de dicho decreto, entre
otros argumentos, se establece que: " Que atento a lo dispuesto por el articulo
5° de la Ley N° 24.629, y teniendo en cuenta la omision incurrida por el PODER
LEGISLATIVO NACIONAL respecto de la Ley N° 27.795, esta ultima solo puede ser
ejecutada por el PODER EJECUTIVO NACIONAL una vez que se determinen las
fuentes especificas para su financiamiento y se incluyan las partidas correspondientes

en el presupuesto general.

Que, en este sentido, al analizar la Ley N° 27.795, la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha sostenido que “(...) no puede
decirse que el Proyecto de Ley prevea en forma expresa el financiamiento de los gastos
que autoriza o dispone. Esta circunstancia da lugar, como se dijo, a que, por imperio de
lo previsto en el articulo 5.° de la Ley N.° 24.629, se suspenda su ejecucion hasta tanto
se incluyan las partidas correspondientes en el presupuesto nacional”. -10s resaltados

son propios-.
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Luego, entiende que la responsabilidad de la
asignacion presupuestaria corresponde al Congreso de la Nacion, en

tanto:

"Que es en el marco de la aprobacion del presupuesto
nacional en donde se debate de manera integral la forma de afrontar los gastos y

erogaciones que exigen las distintas politicas publicas.

Que, en este sentido, dicha discusion parlamentaria es
el escenario optimo para que se debata la forma en la que se financiardn los gastos
que se establezcan a través de la Ley N° 27.795 , garantizando asi la coherencia del

proceso presupuestario y la adecuada planificacion de las finanzas publicas.

Que todo lo antedicho no importa que el PODER
EJECUTIVO NACIONAL pretenda evitar llevar adelante las responsabilidades
derivadas de la ejecucion de la ley, sino que es la consecuencia del reparto de
competencias fijadas por nuestra CONSTITUCION NACIONAL. -el resaltado es

propio.

XII. En estas condiciones cabe analizar la

constitucionalidad del Decreto atacado por la parte actora.

Al respecto, el Poder Ejecutivo promulga la
ley, sostiene, de conformidad con el articulo 83 de la Constitucion

!

Nacional. Ello, en tanto, "... Si ambas Camaras lo sancionan por
igual mayoria -dos tercios-, el proyecto es ley y pasa al Poder

Ejecutivo para su promulgacion."

Sin  embargo, al efectuar dicha
promulgacion, y en el mismo acto administrativo, suspende su
ejecucion, basado en la omision del Poder Legislativo de no haber
previsto en forma expresa el financiamiento de los gastos que

autoriza o dispone.

Ello, basado en lo que manda el articulo 5°
de la Ley 24.629, redactado en consonancia con el articulo 38 de la
Ley de Administracion Financiera, el cual sostiene que " Toda ley
que autorice gastos no previstos en el presupuesto general debe
especificar las fuentes de los recursos a utilizar para su

financiamiento".
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Al respecto, no es ocioso reiterar que la
propia Ley N° 27.795 establece pautas, en su articulo 9°, como ya fue

expuesto, sobre como financiar lo establecido en la Ley.

En este sentido, asignar una mayor jerarquia
a dos articulos sancionados en leyes pasadas -en donde se prevé una
especificacion presupuestaria concreta-, respecto de una ley mas
reciente, presupone que el Poder Legislativo, tanto en sus primeras
votaciones, como en su insistencia posterior, desconocen el bloque
normativo sancionado por dicho cuerpo. Sin embargo, un analisis
mas razonable de las tres leyes es que, habiendo analizado leyes
previas, el Poder Legislativo, en su primera aprobacién como en su
insistencia, entendido como cumplidos los recaudos del articulo 5 de la
Ley 24.629 con el articulo 9° de la Ley 27.795.

En este sentido, es menester recordar el
Dictamen del Procurador Fiscal que la Corte hace suyo para resolver
en Fallos 330:4936 (CSJN, 2007), en donde se sostiene que "Cabe
recordar que este Ministerio Publico, al expedirse en la causa
publicada en Fallos: 325:2394 —opinion compartida, en ese aspecto,
por la Corte— entendio que la ratio de la disposicion de la Ley de
Administracion Financiera y Sistemas de Control para el Sector
Publico Nacional implicaba una sana prescripcion de politica
legislativa en lo que se refiere al contenido de la ley anual de
presupuesto, con el fin de que solo contuviera previsiones de
ingresos y autorizaciones para los gastos, con exclusion de toda otra
norma sustantiva que, por su cardcter, merece un marco juridico
propio y separado. No obstante, se dijo alli que dicha ley no se
diferencia por su jerarquia normativa del resto de las que dicta el
Congreso de la Nacion y, por lo tanto, una norma posterior puede
derogar una. anterior, sea expresa o tacitamente Y VE, al
pronunciarse en la causa, agrego que el Poder Legislativo no se
halla vinculado indefectiblemente hacia el futuro por sus propias

autorrestricciones (v. considerando 11)." -el resaltado es propio.

Por lo que dicho argumento no puede

constituir un valladar para la operatividad de una ley posterior.

#40631634#522008418#20261006115339768




&

Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 11

En el mismo sentido, debe recordarse que "
En el marco de un sistema republicano de gobierno, las
competencias de las autoridades publicas se caracterizan por ser un
poder esencialmente limitado, sometida a la juridicidad ya la
razonabilidad constitucional (articulos 1°, 19 y 28 de la Constitucion
Nacional)." Fallos: 344:3476 (2021) “Coihue SRL c/ Santa Cruz,
Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad y dafios y
perjuicios”, , considerando 7, voto de los doctores Rosatti y
Maqueda.), entre otros. Parrafos adelante, y reforzando la idea, se
sostiene que " En definitiva, el principio de razonabilidad repele
toda arbitrariedad de las autoridades estatales y exige que sus
conductas (en lo que se hace y en lo que se deja de hacer) estén
primariamente fundadas en las exigencias constitucionales, antes que
en el capricho o el libre arbitrio y la nuda voluntad de las
autoridades nacionales, provinciales y municipales". En este orden
de ideas, suspender la aplicacion de una Ley entendiendo que se ha
omitido precisar con exactitud las fuentes de financiamiento cuando
existe un articulo que da pautas sobre la cuestion, deviene
irrazonable. Ello, porque, se reitera, ha ejercido el Poder Ejecutivo la
potestad de vetar una ley, y luego el Poder Legislativo ha insistido
con los dos tercios de ambas camaras. No parece existir, con
posterioridad a esta insistencia, otro camino que no sea la
promulgacion, sin restricciones, de la Ley insistida. Asi se desprende
de la lectura mas elemental del articulo 83 de la Constitucion
Nacional que sostiene que " Si ambas Cdamaras lo sancionan por
igual mayoria, -se reitera, dos tercios- el proyecto es ley y pasa al

Poder Ejecutivo para su promulgacion”.

En suma, y del andlisis del Decreto 759/25,
cuestionado en autos, debe concluir que la suspensién de hecho
introducida en la letra del decreto 759/2025 en analisis, aparece como

un elemento viciado.

Ello asi, ya que dicho supuesto de hecho
agregado al acto estatal -si bien deja suponer con tal inclusion su

postura por la cual la fuente prevista en el articulo 9° no alcanzaria a
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satisfacer el requisito-, adolece de la debida expresion de motivacion

y por tanto permite su objecidén constitucional.

El acto aparece viciado en su motivacion ya
que se explaya en argumentaciones empleadas al momento del veto y
sostiene sus criticas frente a la constatacion de la ausencia de
partidas, mas puede observarse que se limito a activar un uso abusivo
del principio de legalidad al formalizar la remision llana a la norma
suspensiva, la regla del articulo 5° de la ley 24.629, concebida en
realidad para contar con mejores practicas en el disefio del gasto

publico por parte del Congreso.

Todo ello, cuestionando en forma expresa lo
relativo a la voluntad del Congreso en torno al cumplimiento del
articulo 9° de la ley de presupuesto sectorial especifica vinculada a

esta causa que debia promulgar.

Tal accion por omision se aparta de la
esencia de la decision del Congreso con respecto a la especificacion
del interés publico en materia de disefio de gasto publico y por si
sola alcanza como para tener por definido el defecto de
fundamentacion, mas alla del objetivo pretendido, que escapa al

analisis que nos ocupa.

En este escenario se vislumbra de la letra
del decreto 759/2025 lo que resulta ser una formula juridica que
aparece utilizada por el aqui demandado -Poder Ejecutivo Nacional-
y cuya consecuencia directa redunda en el freno a la aplicaciéon de
una ley sancionada por el Congreso, el que como se ha visto ya habia

insistido y rechazado un veto presidencial previamente.

En tales términos, se verifica que ante la
imposibilidad legal -de emitir un nuevo veto de la misma ley- se
habria implementado a través del dictado del decreto cuestionado una
promulgacion de la ley condicionada solo en su aspecto formal pero
supeditando su ejecucién a causales de falta de presupuesto o

recursos asignados.
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De esta forma, en los términos en que fue
dictado el decreto 759/2025, éste ha funcionado como un mecanismo
extraconstitucional, siendo que de este modo indirecto se incluy6 la
mencion de suspension de la voluntad legislativa, configurandose, en
sus efectos concretos, en una figura de instancia de veto no prevista

en la Constitucion Nacional.

En conclusion, la tacha constitucional del
decreto se verifica en dos aspectos concluyentes. En primera medida
su oposicion clara con el articulo 75, inciso 8°, de la Constitucidén
Nacional, norma que le asigna al Congreso, y no al Presidente, la
atribucion de especificar el interés publico en lo que hace al disefio
del gasto publico, en el caso el financiamiento de la educacidon
publica. Por otra parte, el articulo 83 de la Constitucion Nacional, que
dispone que debe limitarse a promulgar -y no suspender- la ley si,
luego de haberla vetado, el Congreso insistié con su sancidén con las

mayorias previstas.

Todo ello, se reitera, en un contexto
donde no habia Ley de Presupuesto aprobado ni para el ejercicio
2024, ni para el ejercicio 2025, sino sucesivas prorrogas del ultimo
gjercicio con presupuesto aprobado (afio 2023), conforme Decreto
88/23 -para el ano 2024, y Decreto 1131/24 -para el ato 2025. A
modo de ejemplo, es en ese ano (2025) que el Jefe de Gabinete de
Ministros dicta la Decision Administrativa 3/25, donde en su articulo
1° determina los Recursos y Créditos Presupuestarios vigentes
correspondientes a la prorroga de la Ley N° 27.701 de Presupuesto
General de la Administracion Nacional para el Ejercicio 2023, en los
terminos del Decreto N° 88/23, adjuntando las planillas
correspondientes en Anexo. Para luego, durante el afo, modificarse el
presupuesto el 13 de marzo por medio del Decreto 186/25,
nuevamente el 24 de junio por medio del Decreto 425/25, el 11 de
septiembre por medio de la Decision Administrativa 23/25, el 1° de
diciembre por medio del Decreto 849/25, y, finalmente, el 23 de
diciembre por medio de la Decision Administrativa 38/25. En total,

seis modificaciones durante el afio.
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En este contexto, debe recordarse que la Oficina
del Presupuesto del Congreso entendid que el costo total de la ley

para el afio 2025 implicaba un 0,23 % del PBI nominal proyectado.

En definitiva, y por todo lo expuesto, el Decreto
759/25 no supera un test minimo de razonabilidad, en tanto permite
suspender e inaplicar, amparado en la aplicacion de un articulo de
una ley anterior, la aplicacién de una ley en donde el Congreso

insisti6 con las mayorias agravadas requeridas.

En conformidad con todo lo expuesto,

jurisprudencia resefiada y oido el Sr.Fiscal Federal ,

FALLO:

1°) Haciendo lugar a la presente accién de amparo
interpuesta por la Universidad de Buenos Aires contra el Poder
Ejecutivo Nacional acumulada al proceso colectivo accion de amparo
iniciado por el Consejo Interuniversitario Nacional, las universidades
detalladas en la demanda y los docentes que la suscribieron, contra el
Estado Nacional-Poder Ejecutivo Nacional, declarando 1la
inconstitucionalidad del decreto 759/2025 en lo relativo a la mencion
incluida “sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley N°
24.629” y, en consecuencia, ordenar al Poder Ejecutivo el
cumplimiento inmediato de la Ley de financiamiento universitario
con el dictado de las normas reglamentarias y ejecutorias necesarias a
tal fin.

2°) Costas a la demandada vencida. (art. 14 ley
16.986 y art. 68 del CPCCN).

3°) Comunicar la decision al Registro de Procesos
Colectivos de conformidad con lo previsto en las Acordadas CSIN
N°32/14y 12/16.

Registrese , notifiquese a las partes por Secretaria y al Sr.

Fiscal Federal en su despacho publico, publiquese mediante la
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intervencion del Registro de Causas Colectivas y oportunamente
archivese.

MARTIN CORMICK
JUEZ FEDERAL

Signature Notz;’(lﬁ d
Digitally signed bz)jEGO MARTIN
CORMICK

Date: 2026.10.06-11:54:51 ART
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